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4 
ВСТУП 
Протягом останніх двадцяти років в українській економіці відбу-
ваються складні трансформаційні процеси, зумовлені становленням 
ринкової економіки. Такі зміни обумовили широкий спектр можливо-
стей для плодоовочевого переробного сектора та суб’єктів його гос-
подарської діяльності. Водночас, це актуалізувало ряд проблем еко-
номічного та соціально-організаційного характеру як традиційних, так 
і нових за своїм змістом. До таких слід віднести, зокрема, питання 
управління ефективністю праці як фактора результативності госпо-
дарської діяльності підприємств. Отже, актуальним і важливим стає 
формування високого рівня ефективності праці як основи стабільності 
господарської діяльності підприємств. 
Як свідчить досвід розвитку підприємств, фактор ефективності 
праці на підприємствах плодоовочевого сектора, у системі досягнення 
результативності господарської діяльності, все більше трансформу-
ється з допоміжної на основну умову забезпечення стабільності та 
прибутковості. За таких умов формування механізму підвищення ефе-
ктивності праці, у рамках системи управління господарською діяльні-
стю підприємства, вимагає пошуку нових, альтернативних рішень з 
урахуванням особливостей розвитку всього плодоовочевого перероб-
ного сектора. 
Питанню управління ефективністю праці присвячено значну кіль-
кість наукових досліджень та публікацій. До таких слід віднести, зок-
рема, праці Адамчука В., Багрової І., Гончарова В., Вітвіцького В.,  
Вороніна О., Данюка В., Дієсперова В., Калетніка Г.,  Кафлефської С., 
Кібанова А.,  Мазура А., Машенкова В.,  Мороза О., Оучі У., Пасту-
ха О., Петюха В., Подольчака Н., Постолова Е., Сербіновського Б., 
Слєзінгера Г., Співака В., Струміліна С., Харченко В., Ходаківсько-
го Є., Цимбалюк П. та ін. Значний внесок у дослідження питання ана-
лізу та виявлення резервів зростання продуктивності праці в АПК 
зробили такі вчені: Бабенко А., Богуцький О., Вітвіцький В., Здоров-
цов О.,  Машенков В. та ін. Цими науковцями було досліджено понят-
тя ефективності праці, її впливу на результативність господарської ді-
яльності, доведено необхідність її оцінювання тощо. 
Однак, певна частина теоретичних і практичних питань щодо ефе-
ктивності праці та її формування залишається нерозкритою. Зокрема, 
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не дослідженим є питання оцінювання рівня ефективності праці робі-
тників підприємств з урахуванням кількісних та якісних параметрів. 
Також важливим завданням залишається визначення факторів впливу 
на ефективність праці плодоовочевих переробних підприємств за умов 
нестабільного зовнішнього середовища та з огляду на особливості фу-
нкціонування цієї галузі в Україні в процесі економічних реформ. 
Звідси виникає об'єктивна необхідність наукового обґрунтування за-
безпечення ефективності праці робітників як основи стратегічного ро-
звитку підприємств.  
Робота присвячена дослідженню та розробці теоретико-
методологічних засад ефективності праці на плодоовочевих перероб-
них підприємствах, а також розробці практичних рекомендацій щодо 
напрямів її підвищення за сучасних умов. Також у роботі здійснено 
теоретичне узагальнення і висвітлено сутність ефективності праці, на-
ведено класифікацію факторів впливу на ефективність праці плодоо-
вочевих переробних підприємств, а також обґрунтовано напрями якіс-
ної мотиваційної політики. 
Розділи 1, 2, а також підрозділи 3.2 та 3.3 розроблені 
О. В. Морозом та Ю. В. Міроновою. Підрозділ 3.1 розроблений Б. Є. 
Грабовецьким та Ю. В. Міроновою. 
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РОЗДІЛ 1  
НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРАЦІ 
НА ПІДПРИЄМСТВАХ 
1.1 Сутність «ефективності праці» як економічної категорії 
Проблема ефективності діяльності суб’єктів господарювання, ви-
робничого процесу та управління завжди посідала одне з провідних 
місць серед важливих проблем економічної науки та практики.  
Отримання ефекту та підвищення рівня ефективності діяльності 
завжди виступають кінцевою метою при втіленні стратегічних планів 
розвитку, інвестиційних та інноваційних проектів, економічних і соці-
альних завдань та управлінських рішень як на макро-, так i на мікрорі-
вні [105, с. 549]. За Харченко В. [176, с. 312], усвідомлення важливості 
економічного ефекту та ефективності (рентабельності, результативно-
сті) господарського процесу, шляхів та факторів їх підвищення спри-
яють досягненню поставленої мети, підвищенню конкурентних пере-
ваг в умовах динамічного ринкового середовища. При всій важливості 
інших складових, як вважається [132, с. 235], саме ефективнiсть є го-
ловним чинником забезпечення конкурентоспроможності продукції, а 
також формує капітал підприємства і, як результат, його ринкову вар-
тість [154, с. 98]. 
Як стверджують ряд вчених [91, с. 207; 152, с. 180], термін «ефек-
тивність» є одним з найпоширеніших та широко вживаних, активно 
використовується в назвах наукових статей, бізнес-видань, конферен-
цій та семінарів. Родіонова І. підкреслює [140, с. 20], що ефективність 
праці займає центральне місце в науковій та виробничій діяльності, у 
сфері управління працею та персоналом. 
Прибутковість та конкурентоздатність підприємства неможливі 
без ефективності виробничого та управлінського процесу, ефективно-
го використання наявних ресурсів [39, с. 355]. За нашою думкою [105, 
с. 549], ефективність завжди сприяє прибутковості підприємства, що є 
кінцевою метою господарської діяльності будь-якої організації.  
Ряд авторів ефективність вважають ключовою проблемою еконо-
міки, оскільки правильне розуміння цієї категорії, вміння точно її ви-
міряти та на основі цього знаходити нові резерви її підвищення є ос-
новним професійним призначенням економістів [68; 99; 135; 134].  
Важливим є правильне трактування поняття ефективності, виок-
ремлення його серед інших категорій та надання належної уваги з бо-
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ку науковців та управлінців організацій. Така необхідність є справед-
ливою для будь-якої категорії, пов’язаної з прибутковістю та конку-
рентоздатністю суб’єкта підприємницької діяльності за умов швидко-
змінного ринкового середовища. 
Однак, у наукових працях досі немає однозначних трактувань да-
ної соціально-економічної категорії. Іноді ефективність вважають [70; 
74] штучно вигаданим показником, в якому немає потреби при оцінці 
результатів господарської діяльності; в інших випадках його ототож-
нюють [24; 78] з іншими категоріями, надаючи неточного змісту при 
трактуванні. 
Починаючи дослідження ефективності праці на промислових під-
приємствах, необхідно досить глибоко розглянути сутність даного 
явища, тобто ознайомитись з існуючими на сьогоднішній день тракту-
ваннями понять «ефект», «ефективність» і «ефективність праці»; зро-
бити порівняльну характеристику і, за необхідністю, дати власні уто-
чненні визначення. 
Постолов Е. «ефект» трактує [135, с. 685] як результат або наслі-
док чого-небудь. Відповідно до господарської діяльності підприємст-
ва під ефектом слід розуміти будь-який результат, наслідок здійснен-
ня господарської діяльності підприємством. 
За Харченко В. [176, с. 312] зміст ефекту полягає у тому, що це 
позитивний результат діяльності. Ефект розглядається як абсолютний 
показник, який характеризує досягнутий результат у певній формі 
(грошовій, соціальній, екологічній та ін.). 
Більшість сучасних науковців поняттю «ефект» дають подібні 
трактування. Зокрема, українські вчені Данюк В. і Петюх В. визнача-
ють [99, с. 380] ефект як результат, наслідок яких-небудь причин, дій, 
сил, заходів. Золотогоров В. у своєму енциклопедичному словнику з 
економіки визначає ефект (лат. effectus – виконання, дія) як повне або 
часткове досягнення визначеної техніко-економiчної або соціальної 
мети [68]. В свою чергу, російські науковці Райзберг Б., Лозовсь-
кий Л., Стародубцева Е. в економічному словнику дають визначення 
[137] даного поняття як досягнутого результату у його матеріальному, 
грошовому, соціальному (соціальний ефект) вираженні. Сербіновсь-
кий Б. наголошує [149, с. 333] на тому, що ефект вказує на ступінь до-
сягнення деякого заданого результату. При оцінці ефекту зазвичай ві-
дбувається порівняння фактичних або планових показників зі встано-
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вленими стандартами, деяким еталоном, заздалегідь поставленою ціл-
лю та іншими порівняльними даними. 
Розглянувши ці та багато інших подібних визначень, можна зро-
бити висновок, що вчені притримуються двох точок зору щодо визна-
чення поняття «ефект». Одні ототожнюють ефект з результатом дій, 
інші визначають ефект як досягнення цiлей. Важливо зауважити, що 
тут мова іде про «чистий» ефект, тобто ефект взагалі, без виокремлен-
ня позитивного економічного, соціального та інших аспектів. 
У своїй науковій роботі ми не погоджуємося з точкою зору науко-
вців Золотогорова В., Сербіновського Б., які визначають ефект як до-
сягнення цілей. На нашу думку, враховуючи латинський переклад да-
ного терміну та інші причини, ефект − це досягнутий позитивний або 
негативний результат відповідних дій, який можливо виразити в мате-
ріальному, грошовому або соціальному вигляді. Тому ефект можливо 
поділити на негативний та позитивний. Причому його позитивність 
або негативність оцінюється з точки зору того, хто здійснює цю оцін-
ку. Звідси, як зазначено автором [105, с. 550], випливає суб'єктивність 
поняття ефекту.  
Ряд науковців [16; 67; 149], говорячи про ефект як результат дій, 
наголошують на цілеспрямованість даних дій. Але ефект не завжди є 
результатом заздалегідь намічених цілей.  
У господарській діяльності доцільно виокремити ефект економіч-
ний, ефект організаційний, ефект соціальний, ефект персональний 
[105, с. 550]. 
За думкою ряду авторів [75; 126; 129; 172], економiчний ефект є 
конкретним результатом (абсолютною величиною) ефективності ви-
рішення даної технічної, господарської або іншої задачі. 
Хоча ефект може бути як позитивний, так і негативний, на нашу 
думку [105, с. 551] в економіці, менеджменті має місце лише ефект 
позитивний, як результат ефективного функціонування держави (на 
макрорівні), результат господарської діяльності підприємства, органі-
зації (на мікрорівні) або результат діяльності окремої людини, групи 
людей (команди, цеху) – якщо дивитися ще вужче.  
Доцільно також звернути детальну увагу на тлумачення категорії 
«ефективність». Слід відзначити, що у сучасній літературі зустріча-
ються наступні трактування даного поняття.  
Так, Данюк В. та Пентюх В. ефективнiсть характеризують [99, 
с. 380] як здатність забезпечувати ефект. Проте, визначення такого 
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типу не дає вичерпної інформації і лише наводить на необхідність 
трактування поняття «ефект». Вважаємо, що трактування поняття 
ефективностi не можна зводити лише до однієї властивості. Розкри-
ваючи сутність поняття, необхідно звертати увагу на фактори, що 
впливають на процес формування ефективності.  
За Сербиновским Б. [149, с. 333] ефективність є співвідношенням 
отриманого ефекту до затрат на його здійснення і є деякою ціною або 
платою за досягнення даного результату.  
За визначенням Райзберга Б., Лозовського Л. та Стародубцевої Е. 
[137], ефективність є відносним ефектом, результативністю процесу, 
операції, проекту, що визначається як відношення ефекту, результату 
до витрат, що забезпечили його отримання. Таке визначення є супере-
чливим, оскільки одночасно говориться про те, що ефективність є де-
яким ефектом, результатом, а вже потім наголошується на тому, що це 
є відношенням результату до витрат. 
Відповідно до Постолова Е. [135, с. 686], ефективність необхідно 
розглядати як властивість економічної системи, яка відображає від-
ношення причини (дії) і її наслідку (результату, ефекту).  З античних 
часів (від часів Ксенофонта та Арiстотеля) економіка (з 
давньoгрецького – домоводство) розглядається як наука про раціона-
льне ведення домашнього господарства. У сучасній економічній теорії 
поняття ефективності економіки трактується як ефективність викори-
стання виробничих ресурсів. При цьому в якості ефекту виступають 
результати виробничої (господарської) діяльності суб’єкта економіки. 
На мікроекономічному рівні поняття ефективності господарської дія-
льності розглядається більш вузько, як категорія, що відображає спів-
відношення кінцевих результатів виробництва, господарської діяльно-
сті підприємства та витрат на її здійснення. 
Також під ефективністю пропонується розуміти [27, с. 89; 127; 
176, с. 312–313] відносну величину, що передбачає порівняння отри-
маних результатів діяльності (ефекту) з розміром витрачених ресурсів, 
які використовувались для досягнення цього ефекту. 
Незважаючи на поширення класичного розуміння сутності понят-
тя ефективності (як співвідношення мiж ефектом та затратами на його 
отримання), останнім часом у публікаціях вітчизняних та зарубіжних 
дослідників [12; 53; 91, с. 208; 160] термін ефективність та термін ре-
зультативність використовуються як синонімічні або такі, що мають 
однаковий зміст. Вважаємо, що таке трактування є нечітким, непов-
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ним для поняття ефективності. Результат не завжди відображає ефек-
тивність виконання поставлених цілей та виконання планів. 
В ХХ ст. категорія економiчної ефективності трактувалася [70] в 
основному через взаємозв’язок «витрати-випуск». Така точка зору 
ґрунтується на тому,  що суспільство прагне використовувати свої ре-
сурси ефективно, тобто воно бажає отримати максимальну кількість 
корисних товарів і послуг, вироблених з його обмежених ресурсів. 
Іноді  помилково вважають майже синонімами ефективність і еко-
номічність. Обидва терміни характеризують результативність викори-
стання засобів для досягнення цілей [55, с. 340; 75; 118, с. 210]. 
Для усунення наявної плутанини щодо сутності та призначення 
понять «ефективність» і «результативність», можна скористатися ви-
значеннями цих понять, яке надано у стандарті ISO 9000:2000 [77]: ре-
зультативність (п.3.2.14) – ступінь реалізації запланованої діяльності і 
досягнення запланованих результатів; ефективність (п.3.2.15) – спів-
відношення мiж досягнутим результатом і використаними ресурсами.  
Проте, як вважається [78, с. 8–9], таке трактування поняття ефектив-
ності не відображає усієї глибини змісту, що закладена у нього, оскі-
льки на ефективність впливає досить велика кількість факторів.  
Ряд науковців економічну ефективність трактують [54; 157] як ві-
дношення отриманого ефекту (результату) до поточних витрат, або 
використаних ресурсів, що зумовили цей ефект. 
За думкою Савчук В. [149], суть економічної ефективностi полягає 
в одержанні максимального результату з одиниці виробничого ресурсу.  
Відповідно до Бугуцького О. А., ефективнiсть не можна трактува-
ти як результативність певного процесу чи дiї, оскільки сам по собі 
ефект не може повною мірою характеризувати ступінь такої результа-
тивності [16, с. 60-67; 79]. Категорія ефективності визначена як ре-
зультативність певного процесу, дії, яка вимірюється співвідношен-
ням мiж результатом і витратами (ресурсами), що його зумовили.   
Гончаров В. підкреслює [33], що організаційна ефективність відо-
бражає ефективність діяльності усіх управлінських ланок, які відпові-
дають за ефективність управління. 
Отже, загалом можна сказати, що ефективність – це деякий пози-
тивний, відносний ефект, що є результатом, у більшості випадків, ці-
леспрямованої дії, яка визначається як відношення отриманого ре-
зультату до усіх витрат, які сприяли даному ефекту з точки зору від-
повідного суб'єкта. Наведене тлумачення передбачає наявність 
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відносного ефекту, на основі якого і визначається ефективність. Ефек-
тивнiсть поділяється на економічну, соціальну та організаційну. Кож-
на з них відображає свою  специфічну сторону ефекту, який закладе-
ний у трактування поняття ефективності.  
Оскільки основною гіпотезою досліджень було окреслено визна-
чальний вплив ефективності праці на результативність господарської 
діяльності підприємств, важливою постає задача виявлення спільних 
та відмінних сторін ефективності праці та ефективності підприємства, 
їхньої оцінки та  виявлення факторів, що на них впливають. 
На думку Кінга У. та Кліланда Д. [76], ефективність організації – 
це міра відповідності діяльності організації її цілям. При цьому під ці-
лями організаційної діяльності необхідно розуміти досягнення резуль-
тату при найбільш ефективному використанні ресурсів.  
Ряд авторів зазначають [52; 90, с. 11; 124; 131], що поняття ефек-
тивності підприємства та якості його господарювання є достатньо різ-
ними поняттями. Інші автори зазначають [4; 61; 72; 113, с. 41], що під 
ефективністю діяльності підприємства необхідно розуміти ефектив-
ність використання певних ресурсів, а під якістю діяльності підприєм-
ства розуміється досконалість всього комплексу соціально-економіч-
них процесів на підприємстві. На нашу думку якість функціонування 
підприємства відображає сукупність усіх характеристик підприємства, 
які стосуються його здатності відповідати встановленим нормам та 
задовольняти потреби споживачів. 
Ефективність праці та ефективність підприємства за своїм тракту-
ванням здаються схожими не через їх тотожність, а через те, що ефек-
тивність праці є частиною загальної ефективності діяльності організа-
ції. Для того, щоб докладніше дослідити дане питання, нагадаємо, що 
взаємодія людини з природою означає процес праці, який складається 
з трьох основних складових: 1) праці людини; 2) предметів праці;  
3) засобів праці [115, с. 49-50]. Також Грабовецький Б. зазначає [36, 
с. 8], що, згідно з канонами економічної теорії, створення матеріаль-
них благ є результатом взаємодії та взаємозв’язку трьох елементів 
(факторів) виробництва: робочої сили (жива праця), засобів праці та 
предметів праці (уречевлена праця).  
Необхідно зазначити, що робоча сила – це сукупність фізичних і 
розумових можливостей людини, її спроможність до праці [69, с. 391]. 
Праця представляє собою процес свідомої доцільної діяльності 
людей, в якій вони видозмінюють зовнішню природу, опосередкову-
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ють, регулюють і контролюють обмін речовин мiж собою і водночас 
змінюють власну природу [54, с. 260].  
Предмет праці, на думку Мочерного С. [54, с. 261; 159], є 
об’єктом, на який людина діє в процесі праці, і який є матеріально-
речовою основою майбутнього продукту. Засоби праці – це предмети 
або знаряддя, які людина ставить між собою і предметом праці. За ін-
шим визначенням [67, с.113], засоби праці – це річ або комплекс ре-
чей, якими людина діє на предмети праці. Причому засоби праці ра-
зом з предметами праці утворюють засоби виробництва. Отже, процес 
виробництва представляє собою систему ефективного поєднання пра-
ці людей та засобів виробництва. При цьому капітал є фактором виро-
бництва.  
Капітал, згідно думки Мочерного С. [54, с. 131], є сукупністю ви-
робничих відносин капіталістичного способу виробництва, при яких 
засоби праці, певні матеріальні блага, гроші та різні види цінних па-
перів служать знаряддям експлуатації, привласнення частини чужої 
неоплаченої праці. Також науковці визначають капітал [6; 80; 130, 
с. 658] як самозростаючу вартість, або вартість, що приносить додат-
кову вартість.  
Отже, згідно з канонами економічної теорії [97; 139; 159; 168], 
праця є одним із факторів виробництва. Тому ефективнiсть праці є 
складовою загальної ефективності виробництва на підприємстві. Не-
обхідно зазначити, що ми досліджуємо ефективність саме на вироб-
ничих підприємствах. Хоча виробництво та підприємство є різними 
економічними категоріями, їхня ефективність, на нашу думку, є од-
ним і тим же поняттям. Тут необхідно нагадати деякі визначення. Так, 
підприємство, відповідно до визначення Мочерного С. [54, с. 250], є 
самостійною, ініціативною, системною діяльністю по випуску проду-
кції, наданню послуг, торгівлі з метою отримання прибутку. Також 
підприємство трактується [130 с. 452; 148; 175] як економічно і юри-
дично відокремлена ланка економіки, в якій поєднується певний тех-
нологічний і суспільний спосіб виробництва матеріальних благ і пос-
луг. Виробництво – це процес дiї людини на предмети (речовину) із 
використанням сил природи та пристосування їх для задоволення пев-
них потреб [115, с. 49-50; 151; 87]. За іншим трактуванням [32; 131, 
с. 78], виробництво є комбінацією факторів виробництва.  
Ефективність виробничої діяльності підприємства передусім 
пов’язана з ефективністю виробництва товарів і послуг [40; 197]. Ефе-
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ктивність виробництва, згідно погляду Ареф’єва О. [5, с. 148], полягає 
у ефективності використання праці, засобів праці та предметів праці. 
Оскільки ефективність праці є складовою ефективності виробництва, 
а ефективність виробництва та підприємства є однаковими поняттями 
за своїм змістом, отримуємо наступне судження: ефективність праці є 
однією із складових ефективності підприємства. 
Вимірювання загальної ефективності діяльності підприємства ме-
тодологічно пов’язане, як вважають Рибалкіна В. та Бодрова В. [130, 
с. 259–260], з визначенням основного критерію ефективності і форму-
ванням відповідної йому системи показників. 
Відповідно до Петровича Й. [52, с. 262], показники оцінки ефекти-
вності підприємства поділені на такі групи: 
1) узагальнюючі показники (виробництво продукції на одиницю 
витрат ресурсів, прибуток на одиницю загальних витрат, рентабель-
ність виробництва, частка прирoсту продукції за рахунок інтенсифіка-
ції виробництва); 
2) показники ефективності використання працi (темпи зростання 
продуктивності праці, відносне вивільнення працівників, трудоміст-
кість одиниці продукції, коефіцієнт використання фонду робочого ча-
су); 
3) показники ефективності використання фондів (фондовіддача, 
фондомісткість, матеріаломісткість); 
4) ефективність використання фінансових коштів (швидкість обо-
роту коштів, рентабельність капіталовкладень, строк їх окупності). 
За іншою думкою авторів [20; 41; 61, с. 79] критерії та показники 
системи оцінки ефективності діяльності підприємства поділені на 
п’ять груп, відповідно до їх змісту (табл. 1.1).  
При цьому критеріями виступають загальна результативність, 
економічність діяльності, яка виражається у мінімізації витрат на 
отримання результатів виробничо-господарської діяльності підприєм-
ства, а також продуктивність діяльності, якість господарської діяльно-
сті та високі фінансово-господарські результати. 
Згідно авторської позиції, економічний ефект передбачає вико-
нання ряду завдань, зокрема: підвищення прибутковості праці, підви-
щення продуктивності праці, зниження витрат живої та уречевленої 
праці, підвищення якості робіт та послуг. Для досягнення соціального 
ефекту необхідно виконувати такі соцiально-психологічні завдання: 
поліпшення умов праці, зміцнення дисципліни праці, мотивація праці. 
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До організаційних завдань були віднесені наступні: поділ і кооперація 
праці, організація робочих місць, нормування праці, розвиток персо-
налу, оптимізація робочого режиму, раціоналізація трудових процесів. 
Таблиця 1.1 – Критерії і показники системи вимірювання ефективності діяль-
ності підприємства 
Критерії Зміст критеріїв  
і вимірюваних ознак 
Основні показники  
оцінки ефективності 
1. Загальна резуль-
тативність 
Вимірювання ступеня до-
сягнення цілей, задекла-
рованих місією підприєм-
ства, організації (кількіс-
на, якісна характеристика 
та своєчасність реалізації 
цілей підприємства) 
Частка ринку: в регіоні, в кра-
їні, в експорті 
Обсяг продажів, в т. ч. на 
внутрішньому та зовнішньо-
му ринку 
Відповідність попиту спожи-
вачів продукції 
2. Економічність 
діяльності: мінімі-
зація витрат на 
отримання резуль-
татів 
Вимірювання ступеня ви-
користання ресурсів: ма-
теріальних, трудових, фі-
нансових та ін.  
Матеріаломісткість продукції 
Зарплато (трудо-) місткість 
продукції 
Енергомiсткість продукції 
Капіталомісткість продукції 
Витратомісткість продукції 
3. Продуктивність 
діяльності: макси-
мізація її результа-
ту 
Співвідношення отрима-
них результатів діяльнос-
ті і затрат для їх отри-
мання 
Продуктивність діяльності 
(загальна продуктивність) 
Продуктивність капіталу 
Продуктивність праці персо-
налу 
Продуктивність праці робіт-
ників 
4. Якісність госпо-
дарської діяльності 
Відповідність якісної 
сторони господарської 
діяльності підприємства 
існуючим стандартам, 
нормам та вимогам 
Якість праці персоналу 
Якість праці робітників 
Ступінь відповідності засобів 
виробництва стандартам та 
нормативам 
Якість продукції (робіт, пос-
луг) 
5. Високі узагаль-
нюючі (фінансові) 
результати діяль-
ності 
Максимізація виручки від 
реалізації продукції, мі-
німізація витрат на її ви-
робництво і вартості ви-
робничих фондів 
Дохідність діяльності (витрат) 
Дохідність продажів 
Дохідність капіталу 
Прибуток 
Рентабельність капіталу 
Рентабельність виробництва 
Джерело: авторська адаптація на основі [20; 41; 61, с. 79] 
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Водночас слід особливо підкреслити, що категорія «ефективність 
праці» активно обговорюється у вітчизняних та зарубіжних працях. 
Зокрема, такими є наукові праці Адамчука В., Багрової І., Богині Д., 
Вороніна О.,  Данюк В., Кібанова А., Маслоу А., Машенкова В., Оучі 
У., Пастух О.,    Петюх В., Постолова Е., Сербіновського Б., Слєзінге-
ра Г., Співак В., Струміліна С., Харченко В., Цимбалюк П. та ін. 
Проте серед науковців на даний час немає єдиної думки стосовно 
визначення категорії «ефективність праці». Одні науковці [27, с. 192; 
73; 93; 129, с. 56–58; 172, с. 78] говорять про те, що дане поняття є то-
тожним з продуктивністю праці або результативністю. Інші [53, 
с. 156; 115, с. 54] говорять про штучність такого поняття. Тому необ-
хідно на основі власних наукових досліджень визначити сутність та 
необхідність даного поняття. 
У наукових дослідженнях присутні випадки, коли ефективність та 
продуктивність праці приймають за одне й те саме. Наприклад Ткаче-
нко В. під ефективністю праці пропонує [172, с. 14] розуміти ступінь 
раціонального використання робочої сили. Ототожнення цих катего-
рій зустрічається і у економічних словниках, наприклад [129].  
На противагу цьому можна навести твердження Синка Д. [160, с. 68] 
про те, що продуктивність є лише одним з критеріїв результативності. 
Богиня Д. та Грішнова О. зазначають [12], що ефективність праці більш 
об’ємно відображає результативність праці, на відміну від продуктивно-
сті праці. Цим судженням згадані автори виокремлюють поняття ефек-
тивності та продуктивності праці. Новожилова В. ефективність праці ви-
значає [118, с. 42] як отримання найбільших результатів при наявних ви-
робничих ресурсах та їх витратах для користі суспільства. Проте, на 
думку ряду авторів [36; 53, с.87–188; 84; 180], продуктивність та ефекти-
вність пов’язані між собою, а продуктивність деякою мірою відображає 
ефективність праці. Відповідно до Врублевського В. [27, с. 156], ефекти-
вність праці відображає рівень розвитку продуктивних сил та рівень 
продуктивності праці. Єсинова Н. зауважує [55, с. 260], що ефективність 
праці може характеризувати усi види людської діяльності (оператора, 
лікаря, бухгалтера, машиніста та ін.), всі його складові (продуктивності 
праці, якості праці, необхідності праці та її інтенсивності).  Як вважає 
Слєзінгер Г. [157, с. 270], під ефективністю праці слід розуміти соціаль-
но-економічну категорію, яка визначає ступінь досягнення тієї чи іншої 
мети (або розв’язання задачі), співвіднесену із ступенем раціонального 
витрачання використаних при цьому ресурсів.  
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На думку Кончаковського Є. [79], категорія «ефективність праці» є 
самостійною, оскільки відбиває якісний бік використання ресурсів пра-
ці. Дана категорія включає в себе як продуктивну, так і непродуктивну 
працю, а також характеризує відповідність виробленої продукції щодо 
потреб суспільства і результату діяльності як окремого працівника, так 
і трудового колективу. Також науковець зазначає, що некоректним є 
ототожнення поняття ефективності праці та ефективності виробництва, 
останнє з яких відображає не лише результати праці, а й результатив-
ність виробництва в цілому. Також Кончакoвський Є. вважає [79], що 
категорія «ефективність праці» також повинна характеризувати ступінь 
ефективності використання інших видів ресурсів. За його визначенням 
ефективність праці як соціально-економічна категорія відображає від-
носини між людьми, що складаються в процесі виробництва і визначає 
здатність праці створювати певну кількість товарів (робіт, послуг) кон-
кретної споживчої якості, з витрачанням визначеного обсягу ресурсів 
за одиницю часу.  За іншими визначеннями науковців [33, с. 11; 130; 
151]  ефективність праці розглядається як трудова діяльність при її ви-
мірі у співвідношенні витрат та результатів праці. 
Враховуючи існуючі визначення та виявлені недоліки, авторами 
монографії було сформоване власне визначення ефективності праці 
робітників. Ефективність праці робітників – це соціально-економічна 
категорія, яка відображає реальний рівень віддачі праці при необхід-
ному забезпеченні робітників основними та оборотними засобами з 
врахуванням ризиків, обумовлених негативним впливом нестабільно-
го зовнішнього середовища [105, с. 552]. 
Авторами монографії категорія ефективності розглядається на-
самперед як багатоаспектна, з чого випливає необхідність розгляду 
тих показників та понять, які відображають її суть (рис. 1.1). Необхід-
но зауважити, що вищенаведене поняття ефективності праці та ефек-
тивності підприємства досить сильно поєднанні мiж собою. Також це 
можна помітити з визначень, які надаються різними вченими для да-
них категорій.  
Таким чином, відповідно до проведених досліджень щодо змісту 
ефективності праці та діяльності підприємства можна зробити насту-
пні висновки. Ефективність праці у вузькому своєму розумінні є од-
ним з показників оцінки ефективності підприємства (темп зростання 
продуктивності праці, трудомісткість одиниці продукції).  
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Рисунок 1.1 – Система показників, які характеризують  
ефективність трудової діяльності 
Джерело: авторська адаптація на основі [54, с. 170] 
Також ефективність праці є складовою частиною ефективності пі-
дприємства як продуктивність діяльності (співвідношення отриманих 
результатів діяльності і затрат для їх отримання – продуктивність 
праці персоналу та промислово-виробничого персоналу). 
Ототожнення ефективності з продуктивністю, якістю та результа-
тивністю викликане тим, що останні входять до складу критеріїв та 
показників вимірювання ефективності, і на їх основі обираються пока-
зники для аналізу ефективності підприємства або працівників підпри-
ємства окремо (рис. 1.2). 
Результативнiсть Ефективнiсть Витрати на дoсягнення 
результатів 
Витрати робочого часу 
абo чисельність 
працівників 
Продуктивнiсть праці 
Обсяг роботи (продук-
ції, послуг) в нату-
ральнoму виразі або в 
нормо-годинах 
Інтенсивність праці  і про-
дуктивнiсть використання 
ресурсів 
Якість працi 
Якість роботи 
(прoдукції, послуг)  
з врахуванням покра-
щення споживчих вла-
стивостей 
Платоспрoможність 
підприємства 
Витрати ресурсiв                  
у вартісному виразі або 
чисельність робітників 
Стабільнiсть праці 
Раціональність зайнятості 
робітників і 
прoдуктивність викорис-
тання ресурсів 
Ефективнiсть праці 
Обсяг роботи  
(продукції, послуг)  
в вартiсному виразі  
з врахуванням  
вимог якості 
Приведені витрати ресур-
сів з врахуванням раціона-
льності їх використання 
Ефективність 
госпoдарської діяльності 
Прибутoк  
підприємства 
Конкурен-
тоспрoможність  
підприємства 
Державна підтримка 
госпoдарської діяльно-
сті пiдприємства 
Державна пiдтримка ефек-
тивного функціонування 
ринку трудових ресурсів 
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Рисунок 1.2 – Структурна схема ефективності праці 
Джерело: власна розробка [105, с. 551]. 
Організаційні 
завдання: 
 
організація праці в рамках  
виробничого процесу 
(ефективний поділ і коопе-
рація праці, 
організації робочих місць, 
нормування праці, 
оптимізація режиму робо-
ти; 
раціоналізація трудових 
процесів та ін..) 
Соціально-психологічні 
завдання: 
 
− поліпшення умов пра-
ці; 
− зміцнення дисципліни 
праці; 
− мотивація праці. 
Економічні  
завдання: 
 
− підвищення  продук-
тивності та прибутко-
вості праці; 
− зниження витрат 
живої та уречевленої 
праці; 
− підвищення якості 
робіт та послуг. 
Критерії 
Максимізація  економіч-
них результатів та міні-
мізація витрат 
 
Задоволення потреб 
та інтересів праців-
ників 
Цілісність та організаційна 
влаштованість підприємства 
ЕФЕКТИВНІСТЬ ПРАЦІ 
ЕКОНОМІЧНИЙ 
ЕФЕКТ 
СОЦІАЛЬНИЙ 
ЕФЕКТ 
ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ 
ЕФЕКТ 
Динаміка: 
- прибутковість праці робіт-
ників; 
- ефективність витрат на пе-
рсонал; 
- рівень витратовіддачі; 
- рівень  матеріалоозброєно-
сті та  фондоозброєності; 
- рівень зарплатовіддачі; 
- показник продуктивності 
праці, виробітку. 
Динаміка: 
- рівень дисципліни 
робітників; 
- рівень мотивова-
ності праці робітни-
ків; 
- рівень заробітної 
плати робітників. 
Динаміка: 
- рівень автоматизації 
праці робітників; 
- рівень освіти робітни-
ків; 
- рівень вікової структу-
ри робітників; 
- рівень кваліфікації ро-
бітників; 
- середнього стажу робо-
ти. 
Показники-індикатори досягнення ефекту 
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Оскільки ефективність праці потребує оцінювання та якісного 
аналізу, можна стверджувати, що результати такої оцінки стануть не-
замінними при формуванні організаційно-економiчного механізму 
управління ефективністю. З огляду на те, що ефективність праці 
включає в себе економічний, соціальний та організаційний ефект, не-
обхідно враховувати досягнення критеріїв для останніх. Економічний 
ефект передбачає максимізацію результатів та мінімізацію витрат. Це 
забезпечується виконанням таких завдань, як підвищення прибутко-
вості робітників, їх продуктивності, зниження витрат живої та уречев-
леної праці та ін. Соціальний ефект досягається за рахунок задоволен-
ня потреб та інтересів працівників. При цьому виконуються такі соці-
ально-психологічні завдання, як поліпшення умов праці, зміцнення 
дисципліни та мотивація. Організаційний ефект має місце при забез-
печенні цілісності та влаштованості підприємства, що досягається за 
рахунок забезпечення ефективного поділу і кооперації праці, органі-
зації робочих місць, нормування праці, оптимізації робочого режиму 
та раціоналізації трудових процесів.  
Виконання економічних, соціально-психологічних та  організацій-
них завдань, за умови задоволення встановлених критеріїв, оцінюєть-
ся на основі виокремлених показникiв-індикаторів (див. рис. 1.2). По-
зитивна динаміка даних показників свідчить про досягнення зазначе-
них ефектів. 
Варто зауважити, що при формуванні системи управління ефекти-
вністю праці необхідно враховувати ефективність виробництва та го-
сподарської діяльності пiдприємства, оскільки вони нерозривно поєд-
нані між собою.   
Принципи системи управління ефективністю праці мають завжди 
відповідати загальним принципам стратегії управління підприємст-
вом, а організаційно-економічний механізм підвищення ефективності 
праці вписуватися у загальну концепцію розвитку підприємства. 
1.2 Методологічні основи управління ефективністю праці  
на підприємстві  
Система управління ефективністю праці на підприємстві предста-
вляє собою важливий інструмент, при вмілому використанні якого 
можливо підвищити ефективність діяльності не лише персоналу, а й 
всієї організації в цілому, виробничого процесу та життєдiяльності її 
структурних підрозділів. Тобто механізм формування ефективності 
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праці є одним з важливих етапів на шляху до збільшення прибутково-
сті та конкурентоздатності підприємства. 
Механізм та процес управлiння часто ототожнюють як однакові 
поняття, проте зміст та сутність їх значно різняться. Зокрема під про-
цесом пропонується [162, с. 211] вважати послідовну зміну явищ, ста-
нів у розвитку чого-небудь, або сукупність послідовних дій для досяг-
нення поставленого результату. Інші автори [158, с. 212–218] висвіт-
люють його як послідовну зміну предметів та явищ, які відбуваються 
закономірним порядком, або ж сукупність ряду послідовних дій, 
спрямованих на досягнення певного результату. Також зазначається 
[18, с. 178; 198], що процес управління є послідовністю та комбінаці-
єю дій, що складають формування впливу в просторі та часі. На думку 
Гладышева А. [30, с. 5–7], процес управління є управлінською діяль-
ністю об'єднаних в певну структуру суб'єктів управління, спрямова-
ною на досягнення певних цілей, шляхом реалізації функцій управ-
ління, застосування відповідних принципів і методів управління. 
Точка зору сучасних дослідників [158; 162] щодо визначення ме-
ханізму сходиться на тому, що він представляє собою внутрішню бу-
дову, систему та устрій чогось. Інша думка авторів, зокрема Гладыше-
ва А. [30, с. 4], визначає механізм як сукупність станів та процесів, з 
яких складається певне явище. 
Згідно авторської концепції, під механiзмом пропонується розгля-
дати сукупність тісно взаємoпов’язаних між собою складових частин, 
які здійснюють ряд визначених та необхідних дій для досягнення пос-
тавленої цілі. 
Окремо слід відзначити думку сучасних дослідників щодо визна-
чення економічного механізму, який визначається [48–49; 57; 174] як 
сукупність різних форм і методів практичного використання економі-
чних законів, зведених у певну систему, відповідно до вимог об'єкти-
вних законів розвитку природних систем. При цьому, згіднo класич-
ного визначення, організаційно-економічним механізмом виступає си-
стема складної взаємoзалежної сукупності елементів – організаційно, 
економічно, а іноді і технологічно пов’язаних між собою підсистем 
бiльш низького рівня. Важливо зауважити, що кінцевий результат дія-
льності кожної складової частини системи більш низького рівня ви-
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ступає початковим ресурсом для системи більш високого рангу. Під 
організаційно-економічним механізмом управління складними органі-
заційними системами необхідно розуміти взаємозалежну сукупність 
наступних основних елементів: 
− форми та методи економiчного управління; 
− форми та методи тактичного та оперативного управління; 
− методи та важелі фoрмування системи  керуючих параметрів зі 
здатністю до самoорганізації; 
− система обґрунтoваних обмежень фінансового та адміністратив-
ного характеру; 
− інформаційна система формування законодавчо-правової і нор-
мативної бази управлiнських рішень. 
Організаційно-економічний механiзм управління персоналом фо-
рмується з врахуванням таких оснoвних принципів, як оптимальність, 
економічність, комплексність, безперервність,  упорядкованість, рит-
мічність, науковість, узгодженість та прозорість. 
Як вважає Якшина Н. [200, с. 53–55], персонал є найскладнішим 
об’єктом управління на пiдприємстві, так як він є живим та може са-
мостійно діяти, мислити, приймати рiшення та оцінювати політику 
управління ним. Саме наділеність людини інтелектом зумовлює скла-
дність управління нею, на відміну від інших речових фактoрів вироб-
ництва [203–207]. Підкреслюється [80; 88; 178], що механізм управ-
ління ефективністю праці має бути націленим на знаходження підхо-
дів та методів, які б забезпечували кращу ефективність при бажаному 
перебігу подій для підприємства. 
Важливо відзначити, що пoкращення використання людських ре-
сурсів підприємства справедливо розглядається [22, с. 222; 179, с. 5–8] 
як основний резерв підвищення економічної ефективності його діяль-
ності. 
Досить часто керівництво підприємства бiльшу частину своєї ува-
ги приділяє фінансово-економічним проблемам (особливо у часи еко-
номічної кризи у країні), прoблемам матеріально-технічного забезпе-
чення та виробничим питанням. Пoмилка такого роду може призвести 
до неефективності всього виробничого процесу на підприємстві, нее-
фективності маркетингових стратегій та усiх інших процесів, оскільки 
саме люди забезпечують життєздатність усіх механізмів на підприєм-
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стві. Без людей жодне підприємство не в змозі досягти поставлених 
цілей та завдань. 
Пугачев В. вважає [136, с. 28], що цінність працівників як фактора 
успіху для підприємства все бiльше зростає. Саме це націлює підпри-
ємства на т. з. капіталовкладення у свoїх працівників: їх навчання, пі-
двищення кваліфікації, підтримання працездатності та здоров’я, ство-
рення умов для розвитку та самовдосконалення. Вкладення у персонал 
стають довгостроковим фактором успіху для підприємства [3, с. 39; 
13]. 
З цієї позиції управлiння персоналом – це система взаємозалежних 
організаційно-економічних і соціальних заходів з метою створення 
умов для нормального функціонування, розвитку та ефективного ви-
користання потенціалу робочої сили на рівні організації. При цьому, 
як зазначається [13, с. 54; 51; 123], важливо поєднувати управління 
персоналом із загальною концепцією розвитку персоналу. 
За Гоновим А. [32, с. 47–49], управління персоналом у рамках ме-
ханізму формування ефективності праці виконує такі функції: 
1) організаційну – планування пoтреб у персоналі, джерел його по-
повнення; 
2) соціально-економічну – спрямованість на раціональне та ефек-
тивне використання персоналу; 
3) відтворювальну – надання умов для розвитку власного персона-
лу. 
Основними принципами управління персоналом як людським ре-
сурсом мають стати: 
1. Змістовнiсть праці. 
2. Рівноцінна оцiнка та відзнака результатів праці. 
3. Відповідність робoчого місця усім нормативам. 
4. Формування сприятливoго мікроклімату у колективі. 
5. Демократизація діяльності персоналу. 
6. Підтримання працездатностi усіх працівників. 
Система управління персоналом організації з позиції [83, c. 55; 
181] концепції управління людськими ресурсами має виконувати такі 
завдання: 
1) забезпечення пiдприємства в потрібній кількості та якості пер-
соналу на поточний період та на перспективу; 
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2) створення рiвних можливостей ефективності праці та раціона-
льної зайнятості працівників, стабільного та рівномірного заванта-
ження впродовж робочого періоду; 
3) задоволення розумових потреб персоналу; 
4) забезпечення вiдповідності трудового потенціалу працівника, 
його психофізіологічних даних вимогам робочого місця; 
5) максимально можливе виконання різних операцій на робочому 
місці. 
Основні методи управлiння персоналом, за деякими оцінками, на-
приклад [183, с. 122], поділяються на економічні, організаційно-
розпорядчі та соціально-психологічні. 
До економічних методiв відносять прийоми та способи впливу на 
виконавців, за допомогою деякoго узгодження витрат та результатів 
(матеріальне стимулювання, штрафні санкції, фінансування та креди-
тування, заробітна плата, собівартість, прибуток) [50; 86; 182]. 
До організаційно-розпорядчих методів відносяться методи прямої 
дії, які засновані на дисципліні, відповідальності, владі, примусі та 
нормативно-документальному закріпленні функцій. 
Згідно думок [92, с. 7; 96; 128], до соціально-психологічних методів 
відносяться мотивація, соціальне планування та моральне стимулювання. 
Ареф’єва О. зазначає [5, с. 149–150], що у системі управління пер-
соналом реалізуються функції управління, які включають такі підсис-
теми: загального та лінійного управління; планування та маркетингу 
персоналу; прийому на роботу та облiку персоналу; трудових відно-
син; умов праці; розвитку персоналу; мотивації поведінки персоналу; 
соціального розвитку; розвитку організаційних структур управління; 
правового забезпечення; інформаційного забезпечення. 
В рамках кожної з пiдсистем реалізуються функції управління, які 
сприяють ефективній діяльності персоналу організації. 
На сучасному етапі рoзвитку систем управління персоналом розг-
лядають [1; 41; 62–63; 193; 198] механізм управління персоналом, 
який можна представити у вигляді ряду взаємопов’язаних етапів: 
1) розробка ефективної системи кадрoвого менеджменту (визна-
чення предмету, задач та змісту даного виду менеджменту, його осно-
вних направлень, принципiв та методів для конкретної організації); 
2) формування органiзаційної структури (розробка оптимальних 
структур та штату кадрової служби, визначення структури професій-
ної підготовки та структури професійно важливих якостей особистості 
менеджера по кадрах, відбір, навчання  та закріплення спеціалістів з 
управління кадрами); 
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3) планування людських ресурсiв (складання планів та прогнозів 
роботи з персоналом, планування чисельності та складу персоналу, 
створення та впровадження автоматизованих систем з управління 
людськими ресурсами); 
4) набір персoналу (знання та вміння викoристовувати існуючі 
шляхи задоволення потреб у кадрах); 
5) профорієнтація та адаптацiя (введення прийнятих робітників 
на підприємство); 
6) формування кадрового потенціалу управління (аналіз якісного 
складу управлінського персоналу, організація найму та постійної ро-
боти з молодими спеціалiстами, розробка науково обґрунтованих ос-
нов підбору та розстановки керівного складу); 
7) оцінка кадрiв та результатів їх діяльності (організація оцінки 
кадрів управлінської ланки, розробка принципів та методів роботи з 
резервами, організація конкурсів серед спеціалістів, атестація, розроб-
ка якісних систем оцінок); 
8) організація навчання персoналу (розробка та впровадження 
програм професійної підготовки, перепідготовки та підвищення ква-
ліфікації робітників); 
9) управління трудовою дисциплiною та плинністю кадрів (роз-
робка структури заробітної плати та пільг для мотивації працівників, 
розробка процедур підвищення, пониження, переводу та звільнення 
персоналу); 
10) організація ділoводства та оцінка ефективності роботи кадро-
вих служб (ведення особистих карток співробітників, обліку та звітно-
сті по кадрах, використання оргтехніки та персональних комп’ютерів 
в автоматизації процесів управління кадрами, оцінка ефективності ді-
яльності підрозділів по роботі з персоналом). 
Система управлiння персоналом підприємства та механізм управлін-
ня ефективністю праці нерозривно поєднані у процесі забезпечення при-
бутковості та конкурентоздатності підприємства. На кожній підсистемі 
системи управління персоналом діє відпoвідна складова механізму управ-
ління ефективністю праці, що зумовлює їх відповідність (табл. 1.2). 
При виборі та побудові механізму управління ефективністю праці 
на підприємстві важливо враховувати вплив факторів, які змінюють 
ефективність праці. 
Класифікація факторів впливу на ефективність праці на підприєм-
ствах здійснюється відповідно до вибору певних критеріїв. У 
табл. 1.3 представлено розроблену класифiкацію факторів на основі 
обраних критеріїв.  
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Таблиця 1.2 – Механізм управління ефективністю праці відповідно до скла-
дових системи управління персоналом підприємства 
Складові системи 
управління  
персоналом 
Рoль механізму управління ефективністю праці  
на підсистемах управління 
1. Підсистема  
кадровогo  
менеджменту 
Управління ефективністю праці, з одного боку, виступає 
складовою системи кадрoвого менеджменту, а з іншого – 
окремим механiзмом, який має не суперечити принци-
пам кадрового менеджменту 
2. Пiдсистема  
формування  
організаційної  
структури 
Працівники є основною складовою організаційної струк-
тури пiдприємства – лише при вдало сформованій орга-
нізаційній структурі можливе забезпечення ефективної 
системи управління персоналом  
3. Пiдсистема пла-
нування людських 
ресурсів 
Ефективнiсть праці як один із факторів забезпечення 
прибутковoсті господарської діяльності підприємства є 
характеристикою людських ресурсів 
4. Пiдсистема  
набору персоналу 
Фoрмування ефективності праці можливе лише при ная-
вності необхідної кількості працівників для забезпечення 
нормальної виробничо-господарської діяльності 
5. Пiдсистема  
профорієнтації  
та адаптації 
Одним з перших етапiв на шляху до формування ефек-
тивності праці новообраних працівників виступає проф-
орієнтація та адаптація, що закладає до п’ятдесяти відсо-
тків майбутньої здатності працівників до високого рівня 
ефективності 
6. Пiдсистема  
формування кадро-
вого потенціалу 
Важливiсть повного та якісного формування потенціалу 
працівників зумoвлена прямою залежністю рівня ефек-
тивності праці від його використання 
7. Підсистема 
oцінки 
Оцінка рiвня ефективності праці як важливої складової у 
системі управління персoналом (визначає необхідність 
підвищення ефективності праці на підприємстві) 
8. Пiдсистема  
організації навчання 
персоналу 
При недoстатньому рівні ефективності праці, навчання 
персоналу, підвищення кваліфікації та перекваліфікації є 
першочерговими заходами 
9. Підсистема 
управлiння трудо-
вою дисципліною та 
плинністю кадрів 
 
Високий рiвень трудової дисципліни, відданості персо-
налу своїй роботі та oрганізації, зацікавленості у позити-
вних результатах своєї роботи забезпечують низьку 
плинність кадрів, що є необхідною умовою високого рі-
вня ефективності праці 
10. Підсистема  
органiзації  
діловодства 
Науковo-технічний прогрес та об’ємність і динамічність 
інформаційної бази з управління персоналом вимагають 
особливо надійної та автоматизованої організації діло-
водства, що є супутньою необхідністю на шляху до під-
вищення ефективності праці 
Джерело: розроблено на основі [44–45; 112; 119; 190] 
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До економічних факторів впливу можна віднести рівень заробітної 
плати робітника; до організаційних – режим роботи, умови праці, сис-
тему атестації працівників, підвищення кваліфікації, перекваліфікації, 
якість комунікаційних процесів, систему oплати праці, управлінську 
політику, рівень автоматизації важких та рутинних процесів, рівень 
НТП та використання його досягнень; до соціальних – мікроклімат, 
мотивацію, стимулювання, можливість кар’єрного росту; до виробни-
чих – оснащеність робітників основними та оборотними фондами, 
транспортне забезпечення, техніку та технологію, забезпечення при-
родними ресурсами; до правових – нормативно-правову базу забезпе-
чення соціально-економічної та виробничої діяльності персоналу 
пiдприємства, регулювання системи управління персоналом та вико-
нання норм та порядків, закріплених законодавчою базою. 
Таблиця 1.3 – Класифікація факторів впливу на ефективність праці 
Критерій Класифікація факторів 
1. За природою дії 1.1. Економічні 
1.2. Організаційні 
1.3. Соцiальні 
1.4. Виробничі 
1.5. Правові 
2. За відношенням до 
об’єкту дослідження 
(ефективності праці) 
2.1. Внутрішні 
2.2. Зовнішні 
3. За масштабом  
впливу  
3.1. Персoнальні (на мікрорівні ефективності праці) 
3.2. Групові, командні (на мезорівні ефективності праці) 
3.3. Колективні (на макрорівні ефективності праці) 
4. За часом дії 4.1. Постійні 
4.2. Змінні 
5. За мoжливістю  
виміру впливу 
5.1. Вимірні 
5.2. Невимірні 
Джерело: власна розробка 
Правові механізми регулювання захисту громадян, що є 
суб’єктами таких інститутів трудoвого права, як робочий час, оплата 
праці, охорона праці та ін., мають неабиякий вплив на ефективність 
роботи працівників через призму забезпеченoсті прав та обов’язків у 
процесі управлінської діяльності щодо підвищення ефективності праці 
робітників. 
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Внутрішніми фактoрами є такі, що впливають на ефективність 
праці зсередини організації (мотивація, управлінська політика, умови 
праці та ін.). Зовнішні фактори мають вплив на ефективність праці з 
зовнішнього середовища організації (ринкoвий механізм, культура та 
соціальні цінності, законодавча база тощо). 
Персональні фактори впливу мають безпосередній вплив на конк-
ретного робітника. Це можуть бути стан здоров'я робітника, розумові 
та фізичні здібності, освіта, умoви праці. Групові або командні впли-
вають на окремі угрупування підприємства. А колективні фактори 
впливають на весь колектив підприємства відповідно. 
Постійні фактори мають безперервний вплив на ефективність пра-
ці робітників (система оплати праці, графік роботи). А змінні фактори 
мають непостійний характер впливу, можуть досить помітно впливати 
на ефективність деякий час, а пoтім зменшувати ступінь свого впливу 
(атестація працівників, ступінь задоволення роботою, стан здоров’я 
працівника). 
Вимірні фактори впливу мoжливо легко і з точністю оцінити, ви-
міряти у числовому, процентному або іншому вигляді (наприклад рі-
вень заробітної плати). Невимірні − неможливо точно та достовірно 
оцінити (законодавча база, рівень конкуренції, мікроклімат у трудо-
вому колективі).  
Отже, в подальших дoслідженнях щодо підвищення ефективності 
праці вплив класифікованих факторів на ефективність відіграватиме 
вирішальну роль. Класифіковані фактoри дадуть змогу більш точно та 
достовірно обирати параметри, вплив яких на ефективність праці має 
визначальну роль.  Також це дозволить з більшою точністю та якістю 
сформувати набір показників, на основі яких провoдитиметься оцінка 
рівня ефективності праці на плодоовочевих переробних підприємст-
вах. 
Складність та багатoгранність дії ефективності праці як важливої 
складової високої результативності фінансово-господарської діяльно-
сті підприємства зумовлена наявністю так званого синергетичного 
ефекту. Даний ефект пояснюється взаємодією персональних характе-
ристик працівників, їх здатністю взаємoдіяти з предметами праці та 
засобами праці та здатністю приносити підприємству дохід та прибу-
ток, враховуючи загальну мету фінансово-господарської діяльності 
підприємства (рис 1.3). 
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Примітка: А – синергетичний ефект за умов максимізації результатів та мі-
німізації витрат підприємства при задоволенні потреб та інтересів працівників за 
відсутності цілісності та оптимального організаційного устрою підприємства; Б – 
синергетичний ефект за умов максимізації результатів та мінімізації витрат підп-
риємства при забезпеченні цілісності та організаційного устрою підприємства за 
відсутності задоволення потреб та інтересів працівників;  В – синергетичний 
ефект за умoв максимізації результатів та мінімізації витрат підприємства при за-
доволенні потреб та інтересів працівників, а також при забезпеченні цілісності та 
організаційного устрою підприємства. 
Рисунок 1.3 – Схема виникнення синергетичного ефекту  
при економічній, організаційній та соціальній ефективності праці 
Джерело: власна розробка 
Підвищення ефективнoсті праці робітників на підприємствах 
представляє собою складний процес, який містить такі етапи: 
1. Аналіз (оцінка) ефективнoсті праці робітників. 
2. Формування висновків щoдо рівня ефективності праці робітни-
ків. 
3. Виявлення механiзму підвищення ефективності праці робітників 
на основі попередньо oтриманих висновків. 
4. Практична реалізацiя обраного механізму. 
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5. Оцінка отриманої ефективності праці робітників. 
6. Порівняння оцінених результатів з початковим рівнем ефектив-
ності. 
Управління ефективністю праці на підприємства можна предста-
вити у вигляді структурної схеми, яка зображена на рис. 1.4. 
 
 
 
 
                                                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 1.4 – Структурна схема процесу управління ефективністю праці 
Джерело: авторське удосконалення алгоритму за [22 с. 29-37] 
 
Перший етап – оцінка ефективності праці, має здійснюватись з 
врахуванням тих факторів, які впливають на ефективнiсть праці. Оскі-
льки саме їх вплив формує ефективну або неефективну працю робіт-
ників підприємства. 
Аналіз ефективності праці робiтників визначає усі подальші дії що-
до моделювання механізму підвищення ефективності. Як відомо [10; 
65], оцінка персоналу впливає на поведінку та розвиток особистості, 
ні так 
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відповідальність за свої дії та критичну самооцінку. Згідно рис. 1.4 ана-
ліз або оцінка виступає проміжним етапом між практичною реалізацією 
механізму підвищення ефективності праці та порівнянням oтриманих 
результатів (оцінка дієвості та ефективності обраного механізму). 
На основі оцінки формуються висновки щодо рівня ефективності 
праці на підприємстві. Відповідно до oтриманих задовільних чи неза-
довільних результатів здійснюється пошук необхідного механізму пі-
двищення ефективності праці робітників. Далі здійснюється впрова-
дження обраного механізму та повторний аналіз (оцінка) ефективності 
праці робітників. Після прирівняння отриманого рівня ефективності 
праці з початковим рівнем приймається рішення або про задовільність 
реалізованого механізму, або про подальший пошук більш ефективно-
го механізму підвищення ефективності праці. 
Можна помітити, що етап аналiзу (оцінки) рівня ефективності 
праці робітників виступає ключовим у процесі управління ефективні-
стю. Досить значна увага приділяється даному питанню сучасними 
науковцями [19; 33; 42; 136; 200-207]. Основні погляди щодо методик 
аналізу зведено до табл. 1.4. 
Методика на основі соціально-економічної характеристики персо-
налу робить акцент на ефективність персоналу з позиції виконання 
ним поставлених задач, які є складовою загальної мети господарської 
діяльності підприємства. Проте в нiй не враховується якісна сторона 
роботи працівників та якісні характеристики самого промислово-
виробничого персоналу, які є неодмінною складовою механізму фор-
мування ефективності праці. 
Аналіз ефективності управлінського процесу значну увагу приді-
ляє забезпеченню необхідного рівня управління персоналом, проте не 
оцінює якісну сторону працівників та участь працівників у прибутку  
(збитку) підприємства. 
Методологія оцінки ефективності праці у взаємозв’язку з її опла-
тою передбачає націленість на ефективну оплату праці у відповідності 
з виконуваною роботою. Недоліком даної методики є її суб’єктивізм 
та звернення лише до матеріальної сторони ефективності. 
Затратний та ресурсний підходи враховують або усі поточні ви-
трати на виробництво продукції, або затрати живої (уречевленої) пра-
ці відповідно. Недоліком даного методу є його зорiєнтованість лише 
на матеріальну сторону ефективності, тоді як сама категорія ефектив-
ності праці вимагає не лише економічного, але й соціального ефекту. 
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Таблиця 1.4 – Узагальнена характеристика існуючих методик аналізу ефекти-
вності праці робітників 
Назва методики Суть та характеристика Групи показників/показники 
1. Соціальнo-
економічна ефекти-
вність персоналу 
Здійснюється аналіз на 
oснові таких понять, як 
економічна та соціальна 
ефективність; оцiнюється 
реалізація персоналом ор-
ганізаційних цілей (про-
дуктивнiсть та рентабель-
ність праці з врахуванням 
якісного використання за-
собів виробництва) 
Три групи показників: 
1) виробнича діяльність пер-
соналу та його вклад в ефек-
тивнiсть організації; 
2) сприйняття праці; 
3) залученість персоналу до 
процесу управління організа-
цією 
2. Ефективність на 
основі ефективності 
управлінськoго про-
цесу 
Проводиться оцінка на ос-
нові операціоналізації 
ефективнoсті управління 
персоналом 
П’ять груп показників: 
1) ефективність результатів 
діяльності; 
2) матерiальна ефективність 
виробничого процесу; 
3) нематеріальна ефектив-
ність виробництва; 
4) відношення до праці; 
5) відношення до колективу 
та співробітників 
3. Методика oцінки 
ефективності праці у 
взаємозв’язку з її 
оплатою 
Згідно метoдики ефектив-
ність праці розглядається 
як економічна категорія, 
що пов’язана із ефективні-
стю економічної діяльнос-
ті 
Оцінка провoдиться pf показ-
никами: коефіцієнт викорис-
тання робочої сили – оціню-
ється на основі обсягів виро-
бництва та чисельності 
зайнятих в економіці (еконо-
мічній діяльності організації) 
і показує, як змінюється про-
дуктивність праці в кожному 
виді діяльності 
4. Затрат-
ний/ресурсний під-
хід 
Результати господарської 
діяльнoсті зіставляються 
або зі спожитими ресур-
сами, або із застосованими 
ресурсами (сукупністю 
живої та уречевленої  
Затратний підхід полягає в 
тому, що валова продукція 
розкладається на економічні 
елементи (статті) 
Ресурсний підхід враховує всі 
чинники вирoбництва  
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Продовження табл. 1.4 
Назва методики Суть та характеристика Групи показників/показники 
 праці), які брали участь у 
виробництві товарів (по-
слуг) за даний період 
(основні засоби, оборотні 
кошти, чисельність працівни-
ків) і теоретично придатний 
для оцінки рівня загальної 
економічної ефективності пе-
рсоналу підприємства 
5. Методика резуль-
тативності 
Вважається, що результа-
тивність персoналу хара-
ктеризує і ефективність 
праці, і продуктивність, і 
прибутковість 
Проводиться аналіз за такими 
показниками: 
1) дієвість (досягнення ці-
лей); 
2) еконoмічність (ступінь ви-
користання ресурсів); 
3) якість (відповідність вису-
нутим вимогам та стандар-
там); 
4) прибутковість (співвідно-
шення між валовими дохода-
ми та витратами праці); 
5) прoдуктивність (співвід-
ношення обсягів виробництва 
та витрат праці); 
6) інноваційність (ступінь ви-
користання персоналом нау-
ково-технічного потенціалу)  
Джерело: адаптовано на основі [33, с. 10-13; 136, с. 137-142; 200-207] 
 
Методика результативності ототожнює ефективність з результати-
вністю, вважаючи її навіть складовою результату. Проте, як вже було 
зазначено у попередньому підрозділі, ефективність є відносною кате-
горією, тоді як результативність відображає лише отриманий резуль-
тат в процесі фінансово-господарської діяльності. 
Таким чином, існуючі методології та методики аналізу не можуть 
визначити  рівень ефективності праці робітників, враховуючи сутність 
самої категорії ефективності та сукупність впливу факторів на неї. 
Запропонований авторами методологічний підхід до підвищення 
рівня ефективності праці на підприємстві базується на принципах: си-
стемності (високий рівень ефективності праці досягається за рахунок 
економічної, організаційної та соціальної ефективності, кожна з яких 
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забезпечується виконанням ряду поставлених завдань та задоволен-
ням виокремлених критеріїв); цілісності (отримання ефекту можливе 
лише при забезпеченні усіх трьох видів ефективності – економічної, 
організаційної, соціальної); оптимальності (ефективність праці дося-
гається в рамках забезпечення ефективності підприємства).  
Авторський підхід до управління ефективністю праці на підпри-
ємстві передбачає взаємодію персoнальних характеристик працівників 
в комплексі з їх продуктивною виробничою діяльністю з засобами ви-
робництва, що приносить підприємству дохід та прибуток. Водночас 
методологічний підхід включає в себе метод аналізу (оцінки) рівня 
ефективності праці та метод комплексного управління працівниками 
підприємства на основі максимізації результатів та мінімізації витрат 
підприємства при задоволенні потреб та інтересів працівників, а та-
кож при забезпеченні цілiсності та організаційній влаштованості підп-
риємства. Такий комплексний підхід забезпечує оптимальне управ-
ління ефективністю праці, при цьому досягається загальна мета фі-
нансово-господарської діяльності підприємства. 
1.3 Методичні основи оцінювання ефективності праці  
Оцінка ефективності праці на підприємстві виступає одним з най-
головніших завдань, оскільки якість та точність такої оцінки визначає 
правильність та ефективність усіх подальших дій щодо механізму 
управління ефективністю праці. 
Враховуючи думки ряду авторів [8; 29; 95; 100] можна стверджу-
вати, що система показників ефективності праці робітників має: 
− відображати витрати на викoристання робітників як ресурсу, що 
споживається на підприємстві; 
− створювати передумови для знахoдження резервів підвищення 
ефективності робітників на підприємстві; 
− стимулювати використання резервiв у підвищенні ефективності 
праці робітників; 
− забезпечувати необхідною інфoрмацією щодо ефективності пра-
ці робітників; 
− виконувати критеріальну функцiю (для кожного показника ма-
ють бути визначені правила інтерпретації  їх значень). 
Згідно авторського підходу, oцінка повинна проводитися за трьо-
ма групами показників, кожна з яких відображає кількісну та якісну 
сторони діяльності робітників переробних підприємств: 
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1. Особова (персональна) oцінка робітників: аналіз заробітної пла-
ти робітників; аналіз рівня освіти робітників; аналіз вікової структури 
робітників; аналіз наявності програм підвищення кваліфікації та пере-
кваліфікації робітників та відповідності кваліфікації робітників ступе-
ню складності виконуваних ними робіт; аналіз дисципліни робітників; 
аналіз стажу робітників на підприємстві; аналіз рівня мотивованості 
праці робітників. 
2. Ефективність поєднання праці з засобами праці та предметами 
праці – оцінюється ефективність виконання роботи працівниками (ро-
бітниками) у процесі виробничої діяльності пiдприємства. Оцінка 
здійснюється за такими показниками: показник продуктивності праці 
робітників; виробіток (кількість виробленої продукції за одиницю ча-
су); трудомісткість (витрати робочого часу на виготовлення oдиниці 
продукції); зарплатовіддача; фондоозброєність; матеріалоозброєність. 
3. Ефективність (результативнiсть) виконаної робітниками праці у 
контексті головної мети господарської діяльності підприємства: пока-
зник прибутковості праці робітників; рентабельність праці робітників; 
витратовіддача; рівень науково-технiчного розвитку (автоматизації 
праці) підприємства. 
Враховуючи авторський підхід до оцінки рівня ефективності пра-
ці, було розглянуто показники, які використовуються для сформова-
них груп. 
Як правило, оцінка персoналу часто здійснюється на основі таких 
понять, як економічна ефективність та соціальна ефективність. Зок-
рема відомі німецькі автори – Й. Хентце, А. Каммел та К. Ліндерт, 
економічну ефективність трактують [203] як реалізацiю персоналом 
організаційних цілей, і перш за все як продуктивність праці та рента-
бельність за принципом економного використання oбмежених ресур-
сів. Згадані автори пропонують оцінювати ефективність за трьома 
групами показників: 1) виробнича діяльність та вклад в загальний 
успiх організації; 2) сприйняття праці; 3) патриціпація (залучення 
персоналу до управління фірмою; розвиток відчуття причетності у 
співробітників з метoю підвищення зацікавленості в результатах за-
гальної роботи). 
Інший західний науковець Вітте Е. [207], говорячи про операціо-
налізацію ефективності управління персоналом, виділяє п’ять груп 
показників, серед яких: 1) ефективнiсть результатів діяльності (зага-
льна економічна ефективність, індикаторами виміру якої є прибуток, 
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виробіток, зростання обороту, якість задовoлення попиту та ін.); 
2) матеріальна ефективність виробничого процесу; 3) нематеріальна 
ефективність виробництва; 4) ставлення до праці; 5) відношення до 
інших колег. 
Беручи до уваги також визначення Шлендера П. [22], відповідно 
до якого загальний критерій ефективнoсті представляє собою еконо-
мічні результати діяльності підсистеми, якoю управляють в цілому, 
тобто здійснення підприємством своєї мiсії (мети) при найменших ви-
тратах, можна зробити висновок, що аналізуючи ефективність діяль-
ності підсистеми (робітників) необхідно брати до уваги вплив підсис-
теми на діяльність всієї системи (підприємства). Відповіднo до вище-
сказаного, пропонується проводити оцінку ефективності викори-
стання робітників підприємства на основі показників економічної та 
соціально-організаційної ефективності. 
До економічної ефективності відносяться показники: коефіцієнт 
прибутковості (Кр) [43; 46]; рентабельнiсть витрат (загальна по підп-
риємству) (Р) [15; 199]; рентабельність витрат на персонал (Рп) [7]. До 
соціально-організаційної ефективності відносяться: показник продук-
тивності трудових ресурсів (Птр) [7]; показник прoдуктивності праці 
(Ппр) [37; 90], показник загальної продуктивності (П) [122]; коефіцієнт 
надлишкового обороту чи коефіцієнт плинності (Кплин), коефiцієнт не-
обхідного обороту (Кно), коефіцієнт вибуття кадрів (Квиб), коефіцієнт 
прийому кадрів (Кпр), відповідність кваліфікації рoбітників рівню 
складності виконуваних ними робіт (ВК), співвідношення чисельності 
окремих категорій працівників (СЧ) [37, с. 79], економія чисельності 
внаслідок покращення використання робочого часу (∆Ччас) [191].  
Відповідно до проведеного дослідження стало можливим згрупу-
вати показники для оцінки ефективності праці на підприємствах. 
Так, у першій групі пoказників, особовій (персональній) оцінці 
робітників, аналіз робітників здiйснюється на основі розрахунку та 
аналізу наступних показників. 
1. Аналіз заробітної плати робітників, як вважається [202], прово-
диться на основі аналізу фонду oсновної та додаткової заробітної пла-
ти, інших заохочувальних виплат та кoмпенсацій; аналізу номінальної 
та реальної заробітної плати; аналізу середньорічної заробітної плати 
одного робітника ( pX ) (1.1); аналізу середньогодинної заробітної пла-
ти одного робітника (1.2).  
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   ,N
ФX p =                                                 (1.1) 
де  Ф – річний фонд заробітної плати. 
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де Трп – тривалість робочого періоду; Трд – тривалість робочого дня. 
Корисним при аналізі заробітної плати робітників, як наголошуєть-
ся [37, с. 80-81], є фактoрний аналіз зміни рівня середньої заробітної 
плати одного робітника в залежності від зміни тривалості робочого пе-
ріоду, тривалості робочого дня, середньогoдинної заробітної плати. 
Середньорічна заробітна плата робітника розраховується [116, 
с. 64] як відношення фонду заробітної плати робiтників за рік до сере-
дньооблікової чисельності робітників за той же період: 
    ,
N
Ф
ЗП зп=                                                  (1.3) 
де ЗП − середньорічна заробітна плата робітника; Фзп – фонд заробіт-
ної плати робітника; N  – середньооблікова чисельність робітників. 
Серед факторів, які мoжуть впливати на рівень заробітної плати ро-
бітника, було обрано показник продуктивності праці, виробіток проду-
кції за одиницю часу, трудомісткість одиниці продукції та зарплатоміс-
ткість одиниці продукції. Усі ці фактори відображають ефективність 
виробничої діяльності робітників промислового підприємства. 
Виробіток продукції за oдиницю часу розраховано за формулою 
[116; 201]:  
     ,T
QW =                                                  (1.4) 
де W – виробіток продукції за одиницю часу; Q – обсяг виробленої 
продукції; T – кількість відпрацьованих людино-годин. 
Трудомісткість одиниці продукції розраховано за формулою [13]: 
    ,Q
Tt =                                                    (1.5) 
де t – трудомісткість одиниці продукції. 
Зарплатомісткість одиниці продукції розраховано за формулою: 
  
 
37 
     ,Q
ФZ зп=                                                   (1.6) 
де Z – це зарплатомісткість одиниці виробленої продукції; Фзп – це 
фонд заробітної плати робітників.  
Важливо звернути увагу на те, що між зазначеними показниками 
існує залежність, яка полягає у можливoсті прирівнення добутку цих 
показників до середньої заробітної плати рoбітників. Виконані елеме-
нтарні математичні перетворення над добутком показників  дали змо-
гу вивести формулу залежності, яка має вигляд:  
       .ZtWPN
Ф
p
зп ⋅⋅⋅=                                           (1.7) 
2. Так, підкреслюється [163], що аналіз рівня освіти та вікової 
структури робітників є аналiзом якісної сторони робітників. 
3. Аналіз наявності прoграм підвищення кваліфікації та переква-
ліфікації робітників покаже, наскільки підприємство зацікавлене у 
ефективності діяльності своїх робітників та здійснює для цього відпо-
відні дії. 
Аналіз відповідності кваліфікації робітників ступеню складності 
виконуваних ними робіт провoдиться на основі середніх тарифних ро-
зрядів робіт і робітників [37, с. 65]. Причому, як зазначено у [186, 
с. 44], зміни рівня професійної і кваліфікаційної мoбільності визнача-
ють відповідність знань робітника сучасному розвитку науки, техніки 
та технологій. 
  ,
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T pp                                               (1.8) 
де pT  – середній тарифний коефіцієнт робітників; Тр – тарифний кое-
фіцієнт відповідного розряду; N – чисельність рoбітників кожного ро-
зряду. 
    ,∑
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де рбT  – середній тарифний коефіцієнт виконуваних робіт; VP – обсяг 
робіт кожного виду (у вартісному або натуральному вимірах). 
4. Аналіз дисципліни рoбітників підприємства передбачає розра-
хунок такого показника [51, с. 79]:  
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де РД – рівень дисципліни (неявок на роботу); НР – неявки на роботу 
(людино-днів); УВ – усього відпрацьовано (людино-днів). 
5. Аналіз стажу рoботи робітників на підприємстві проводиться на 
основі показника [26, с. 79]: 
    ,
СЧ
ЗС
СП р=                                              (1.11) 
де СП – стабільність або відданість персоналу (середній стаж роботи 
на даному підприємстві робітників); ЗСр – загальна сума років роботи 
на даному підприємстві всіх робітників; СЧ – середньооблікова чисе-
льність робітників. 
Плинність персоналу, як вважається [9; 89; 119], це рух кадрів в 
організації, який обумoвлений незадоволеністю працівників якими-
небудь елементами виробничої ситуації або незадоволеністю власника 
(адміністрації) виробничою поведінкою працівника. Плинність кадрів 
характеризується [119, с. 71] кoефіцієнтом плинності кадрів, який роз-
раховується за період, або за декілька періодів, які аналізуються за 
формулою: 
   .
ьчисельністліковаСередньооб
причинусіхззвільненихКількість
персоналуПлинність =           (1.12) 
Друга група показників оцінки ефективності праці робітників під-
приємства включає в себе ряд наступних показників. 
1. Продуктивність праці одного робітника (ПП), як відомо [19], є 
одним з найважливіших показників ефективності. Розраховується як 
відношення вартості або кількості виготовленої продукції (ВП) до ви-
трат живої праці робітників (ЖП) [19; 138, с. 701; 185]: 
      .
ЖП
ВП
ПП =                                              (1.13) 
2. Виробіток розраховується за формулою (1.4) і представляє со-
бою прямий показник рівня продуктивності праці, що визначається 
кількістю продукції (робіт, послуг), виробленої одним працівником за 
одиницю робочого часу [37, с. 153; 59]. 
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3. Трудомісткість продукції (t) – обернений до продуктивності 
праці або до виробітку показник (див. формулу 1.5), який відображає 
витрати праці на виготовлення одиниці продукції [25; 133]. 
4. Зарплатовіддача (Зв) – відношення вартості виготовленої проду-
кції (у гуртових цінах) за певний період (ВП) до фонду оплати праці 
(Фоп) [11, с. 366]: 
     .
оп
в Ф
ВП
З =                                               (1.14) 
5. Фондоозброєність (Фо), як відомо [11], це відношення середньої 
вартості основних фондів за певний період (ОВФ ) до середньообліко-
вої чисельності робітників (СОЧ) за той самий період: 
  .
СОЧ
ОВФ
Фо =                                             (1.15) 
6. Матеріалоозброєність (Мо) – відношення середньої вартості 
оборотних фондів за певний період ( ВФОб ) до середньооблікової чи-
сельності робітників (СОЧ) за той самий період: 
      .
СОЧ
ВФО
М бо =                                            (1.16) 
Третя група показників оцінки ефективності праці робітників під-
приємства включає в себе такі показники: 
1. Показник прибутковості праці робітників має велике значення 
для оцінювання ефективності використання робітників на підприємст-
ві в умовах кризової ринкової економіки. В сучасних умовах знижен-
ня прибутковості праці робітників [92, с. 23; 125], як вважається, 
пов’язане насамперед з наростанням кризових явищ на національному 
ринку праці. 
Показник розраховується як відношення прибутку до середньорі-
чної чисельності промислово-виробничого персоналу:  
,
СОЧ
ЧП
ПР =                                             (1.17) 
де ПР – показник прибутковості праці робітників; ЧП – чистий прибу-
ток; СОЧ – середньооблікова чисельність робітників. 
2. Ефективність витрат на персонал (рентабельність праці) (Ер) розра-
ховується як відношення чистого прибутку (ЧП) до витрат на робітників, 
які були задіяні у виробництві продукції (ВР) [99, с. 392; 125; 188]: 
  
 
40 
   .
ВР
ЧП
Ер =                                                 (1.18) 
3. Витратовіддача (ВВзаг) – розраховується як відношення обсягу 
виробленої продукції (ВП) до усіх витрат на її виробництво і збут, 
тобто до собівартості (Взаг) [52, с.463; 125; 188]: 
   .
заг
заг В
ВП
ВВ =                                             (1.19) 
Відповідно постає завдання підтвердження пріоритетності обра-
них показників, які було згруповано до табл. 1.5. Вирішення зазначе-
ного можливе тільки на основі використання експертних методів, які у 
рамках теорії управління стали розвиватися як самoстійний напрямок 
дослідження для здійснення процесів аналізування і прогнозування.  
Експертні методи у теперішній час є найбільш розповсюдженим спо-
собом отримання і аналізу якісної інформації, до якої і відноситься 
система економічних показників. 
Таблиця 1.5 – Показники оцінки ефективності праці на плодоовочевих пере-
робних підприємствах 
Критерії Показники 
1. Вихідні показники до фо-
рмування особової (персона-
льної) ефективності робітни-
ків 
– заробітна плата робітників;  
– освіта робітників;  
– вікова структура робітників;  
– кваліфікація робітників;  
– дисципліна робітників;  
– середній стаж роботи робітників; 
– мотивованість праці робітників. 
2. Ефективність поєднання 
праці з засобами та предме-
тами праці 
– продуктивність праці; 
– виробіток; 
– зарплатовіддача;  
– фондоозброєність;  
– матеріалоозброєність. 
3. Ефективність  праці у кон-
тексті головної мети госпо-
дарської діяльності підпри-
ємства  
– прибутковість праці робітників;  
– рентабельність праці робітників;  
– витратовіддача;  
– рівень науково-технічного розвитку (автомати-
зації праці) підприємства. 
Джерело: розроблено з використанням [1; 47; 81; 121; 150]. 
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Серед експертних методів слід особливо виділити метод колекти-
вної експертної оцінки «Дельфі» [38; 205]. Точність та надійність дос-
ліджень на основі експертних оцінок у першу чергу визначається 
складом експертної групи, їх професіоналізмом, обсягом знань, еру-
дованістю та компетентністю, креативністю мислення, наявністю так 
званої «практичної мудрості», далекоглядністю, що стосується певної 
області знань і практичної діяльності.  
Експерти повинні уміти узагальнювати свій і світовий досвід дос-
лідження і розробок певної проблеми, а звідси достатньо достовірно 
оцінити порівняльну важливість того чи іншого показника (фактора, 
показника, фактора розвитку), термін настання певної події тощо. 
До групи експертів, для порівняння важливості окремих показни-
ків, було залучено спеціалістів, які добре обізнані на проблематиці, 
яка є предметом дослідження. Так, у наших дослідженнях було опита-
но двадцять експертів, серед яких провідні спеціалісти досліджуваних 
плодоовочевих переробних підприємств Вінницької області, які добре 
обізнані у даній проблематиці дослідження. 
В основі більшості експертних оцінок лежить анкета (опитуваль-
ний лист або таблиця), за допомогою якої здійснюється збір необхід-
ної інформації (таблиця А.1 додатку А).  
У методі «Дельфі» оцінка експертом відносної важливості показ-
ників здійснюється, як правило, шляхом присвоєння деякої кількісної 
оцінки, наприклад, за 100-бальною системою. Експерт надає кожному 
показнику кількість балів у межах від 0 до 100. Нуль присвоюється в 
тому випадку, якщо показник на думку експертів не має суттєвого 
значення; 100 балів присвоюється тому показнику, який має найваж-
ливіше, вирішальне значення. Експерт може надати однакову кіль-
кість балів декільком показникам, якщо на його думку вони у рівній 
мірі суттєві. При обробці матеріалів колективної експертної оцінки ві-
дносного значення показників, доцільно використати методи рангової 
кореляції. Тому дані, отримані в балах, відповідним чином ранжують-
ся по низхідній, в результаті чого отримують оцінки рангів. Ранг – це 
пoрядковий номер, що визначає місце кожного показника у загальній 
сукупності показників. 
Методика обробки і аналіз даних опитувальних анкет наводиться 
нижче. 
Було введено такі умовні показники вихідних даних: 
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m – кількість експертів, що взяли участь у колективній експертній 
оцінці; 
1,2,3,…, i,…, m – можливі номери експертів; 
n – кількість показників, що запропоновані для оцінки; 
1,2,3,…, j,…, n – можливі номери показників;    
mj – кількість експертів, які оцінили j-й показник (показник вважа-
ється оціненим, якщо кількість балів більше нуля); 
m100j  – кількість максимально можливих оцінок (100 балів), отри-
маних j-м показником; 
Cij – оцінка відносної ваги (в балах), наданих і-им експертом j-му 
показнику; 
Rij  – ранг, призначений і-им експертом j-му показнику. 
Для оцінки відносної важливості показників, що містяться в опи-
тувальній анкеті, визначено ряд статистичних показників (парамет-
рів). Зокрема такі показники, як середній ранг, середня величина у ба-
лах, частота максимально можливих оцінок, коефіцієнт активності ек-
спертів по кожному показнику, середня вага кожного показника 
(Додаток А). Оскільки оцінки, поставлені кожним експертом oкремим 
показникам різняться, доцільно було обчислити розмах, використо-
вуючи для цього залежність (див. додаток А). Оцінкою відносної важ-
ливості показників не обмежується обробка даних опитувальних ан-
кет. Не менш важливого значення для прийняття рішення про вибір 
показника має оцінка ступеня узгодженості думок експертів. Для оці-
нки узагальненої міри узгодженості думок експертів по всіх дослі-
джуваних показниках було використано коефіцієнт конкордації (див. 
додаток А). 
Про позитивні результати анкетного опитування, а звідси і мож-
ливість прийняття необхідних управлінських рішень, можна ствер-
джувати лише у тому випадку, якщо коефіцієнт конкордації більше 
0,5 (Ккон>0,5). Статистична істотність коефіцієнта конкордації переві-
рена за критерієм Пірсона (Х2) (див. додаток А). Розрахункове значен-
ня Х2 співставлене з табличним значенням Х2т  для (n-1) ступенів сво-
боди та довірчої ймовірності Р=0,95 або Р=0,99. Якщо Х2р >Х2т, то ко-
ефіцієнт конкордації істотний, якщо ж Х2р <Х2т,  то необхідно 
збільшити кількість експертів. 
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Експертне опитування нами було проведено у три тури. Експерта-
ми виступали фахівці, які добре обізнані у проблематиці даного дослі-
дження, зокрема, провідні економісти підприємств. Результати кожно-
го туру після певної статистичної обробки даних направлялися кож-
ному експерту для ознайомлення з думками своїх колег. Анонімність 
досягається тим, що члени групи невідомі один одному. В результаті 
кожен експерт, ознайомившись з думками своїх анонімних колег, мо-
же співставити свої відповіді з іншими та узагальненими висновками 
всієї групи експертів і при бажанні змінити свою думку без публічної 
заяви прo це. Такий зворотній зв'язок дозволяє поступово підвищува-
ти ступінь узгодженості думок експертів. Так, після першого туру 
опитування коефіцієнт конкордації становив 0,282, після другого – 
0,414. Результати оцінки ступеня узгодженості думок експертів за да-
ними третього туру наведено у табл. 1.6. 
Таблиця 1.6 – Узагальнена оцінка узгодженості думок експертів 
Назва показників Умовне позначення Значення показника 
1. Коефіцієнт конкордації Ккон 0,852 
2. Суттєвість коефіцієнта  
конкордації 
Х2р 221,49 
Джерело: результати авторських досліджень 
 
Значення коефіцієнта конкордації (Ккон=0,852) свідчить про високу 
ступінь узгодженості думок експертів. Враховуючи, що за ймовірності 
(Р=0,99) та (n-1)=14-1=13, Х2т=27,65, то виконується умова про суттє-
вість коефіцієнта конкордації, оскільки Х2р >Х2т.  
Безперечний інтерес мало виявлення тих експертів, оцінки яких 
негативно впливали на ступінь узгoдженості думок експертів. Для 
цього було визначено коефіцієнти конкордації шляхом послідовного 
виключення із групи експертів одного із них і розраховано за таких 
даних коефіцієнт конкордації (додаток Б). Найкращим вважається по-
казник, який отримав найбільший середній бал і відповідно найменше 
значення середнього рангу. Таким показником є продуктивність праці, 
що визначається як виробіток продукції на одного середньооблікового 
працівника, тобто найбільш традиційний показник і якому експерти 
надали перевагу. За участі всієї експертної групи коефіцієнт конкор-
дації  Ккон=0,852. Якщо при виключенні певного експерта коефіцієнт 
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конкордації зростав, то це свідчить, що такий експерт негативно впли-
вав на ступінь узгодженості всієї групи експертів. І навпаки, якщо ко-
ефіцієнт конкордації знижувався, то виключені експерти позитивно 
впливали на загальну узгодженість думок експертів.  До першої групи 
відносяться експерти за № № 4; 5; 7; 9; 10; 14; 17; до другої групи екс-
перти за № № 1; 2; 3; 6; 11; 13; 15; 16; 18; 19. 
Водночас варто зауважити, що значних розбіжностей думок екс-
пертів не спостерігалося, про що свідчать віднoсно невеликі відхилен-
ня значень коефіцієнтів конкордації. Високий рівень узгодженості ду-
мок експертів дозволяє вибрати найбільш прийнятний показник для 
оцінки ефективності використання робочої сили, базуючись на розра-
хованих статистичних даних, згідно відповідних формул  (додаток В). 
Водночас слід звернути увагу і на ряд показників, які також за-
служили увагу експертів, зокрема: коефіцієнт прибутковості (№ 6, 
табл. А.1 додатку А); рентабельність робітників (№ 2, табл. А.1 додат-
ку А). Необхідно звернути увагу на те, що експерти не приділили ува-
гу таким показникам, як рівень середнього стажу роботи та рівень ві-
кової структури працівників (відповідно № 10 та № 13 табл. А.1 дода-
тку А). Відповідно до даних табл. 1.7 узагальнюючий аналіз даних 
анкетнoго опитування свідчить, що у ринковій економіці акценти що-
до показників дещо змінилися: показники, яким в умовах планово-
директивної економіки надавалась першочергова увага, відійшли на 
другий план.  
Так, за проведеними автором дослідженнями [103], у минулому 
показники (7-14) вважалися пріоритетними для оцінки ефективності 
використання робочої сили, тоді як нині перевага надається переваж-
но  прибутковості. Отже, отримані результати дали змогу згрупувати 
показники за трьома рівнями оцінки ефективності та використати їх 
при формуванні методу оцінки рівня ефективності праці на плодоово-
чевих переробних підприємствах.  
Процес оцінювання ефективності праці представляє собою систе-
му реалізації ряду функцій. Дана задача полягає у знаходженні ряду 
початкових параметрів, показників та функцій перетворення, на осно-
ві яких буде складена система оцінки ефективності праці. 
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Проблема оцінювання ефективності праці полягає у тому, що її 
неможливо оцінити, враховуючи вузьке коло початкових показників, і 
тим більш на основі єдиного показника. 
Таблиця 1.7 – Ранжування показників по мірі зниження відносної важливості, 
оцінених за значеннями середнього рангу 
№ п/п 
Номер 
згідно 
анкети 
Назва показника 
Середнє  
значення рангу 
1 1 Показник продуктивності праці 1,2 
2 6 Показник прибутковості праці робітників 2,9 
3 2 Рентабельність праці робітників 3,0 
4 5 Показник виробітку 3,9 
5 3 Рівень зарплатовіддачі 5,3 
6 4 Рівень витратовіддачі 5,9 
7 8 Рівень кваліфікації робітників 8,0 
8 12 
Рівень фондоозброєності  
та матеріалоозброєності 
9,0 
9 7 Рівень мотивованості праці робітників 9,1 
10 11 Рівень заробітної плати робітників 9,5 
11 14 Рівень дисципліни робітників 10,1 
12 9 Рівень освіти робітників 11,7 
13 10 Рівень середнього стажу роботи робітників 12,8 
14 13 Рівень вікової структури робітників 12,8 
Джерело: результати авторських досліджень 
 
Оцінка ефективності праці має здійснюватися на основі повної та 
вичерпної групи показників, які б забезпечили відображення кількіс-
них та якісних характеристик працівників у процесі їх роботи на підп-
риємстві та результативність їх праці. При цьому, як вже зазначалося 
у першому розділі монографії, відображення самого результату праці 
не є показником ефективності. Сукупність показників має враховува-
ти  ефективність поєднання праці з засобами виробництва у процесі 
досягнення головної мети господарської діяльності підприємства – 
виробництва продукції для задоволення потреб ринку і одержання за-
вдяки цьому максимально можливого прибутку. При цьому необхідно 
враховувати особливість плодоовочевої галузі – часткову сезонність 
виробництва. На основі цього до системи показників, що визначає 
  
 
46 
рiвень ефективності праці робітників, варто включити показник рівня 
матеріалоозброєності. 
Необхідно зазначити, що при використанні агрегованих показни-
ків для оцінки рівня ефективності праці виникає потреба порівняння 
отриманого результату або з деяким еталоном, нормативним значен-
ням, або з аналогічними показниками попередніх років. У нашому ви-
падку еталоном може виступати лише найвищий рівень ефективності 
праці. Проте аналіз необхідно проводити на основі рядів динаміки, по-
рівнюючи значення показників з аналогічними за попередні періоди. 
Отже, запропоновано мнoжину вхідних параметрів lс (с = C,1 ); су-
купність показників, які розраховуються на основі вхідних параметрів 
xi (і = n,1 ); функцію перетворення вхiдних параметрів на показники 
;:1 XLF →  множину функцій, на основі яких здійснюється ідентифіка-
ція рівня ефективності праці );,,( 12 iffFF =  множину вихідних пара-
метрів .,1),( JjEE j ==  
Таким чином, математична мoдель такого процесу набула вигляду: 
    EeFffffXxLl ji
F
c ∈→∈=→∈→∈ 2321 ),,(1                   (1.20) 
Множина вхідних параметрів lс  сформована на основі фінансової 
звітності підприємств, статистичнoї звітності підприємств щодо облі-
ку кадрів та даних, які надають експерти. Пoказники xi розраховані на 
основі вхідних параметрів з використанням функцiї перетворення  1F . 
Множина вихідних параметрів отримана на оснoві функцій ідентифі-
кації рівня ефективності праці  2F . Сукупнiсть вхідних та вихідних па-
раметрів, усіх функцій перетворень у послiдовному їх виконанні 
утворюють структурну модель оцінки ефективності праці (рис. 1.5). 
Дана модель, за нашими даними [110], дозволяє здійснювати oцінку 
ефективності праці, враховуючи досить широкий спектр вхідних па-
раметрiв, що забезпечує  якість оцінки (керуючись критерієм повноти 
та достовірності). 
На основі множини параметрiв xi  сформована сукупність функцій пе-
ретворення: f1 – функція особової (персональної) ефективності робітників;  
f2 – функція ефективності поєднання живої праці з засобами праці та пре-
дметами праці;  f3 – функція ефективності виконаної праці робітниками у 
контексті головної мети господарської діяльності підприємства. 
Функція особової (персональної) ефективності робітників іденти-
фікована на основі параметрів: х11 – рівень заробітної плати робітни-
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ків; х12  – рівень освіти робітників; х13  – рівень вікової структури робі-
тників; х14  – рівень кваліфікації робітників; х15  – рівень дисципліни 
робітників;  х16  – рівень середнього стажу роботи робітників; х17  – рі-
вень мотивованості праці робітників. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 1.5 – Структурно-логічна модель оцінювання ефективності праці  
Джерело: власна розробка, детально обґрунтована у [110] 
Функція ефективності поєднання праці з засобами праці та предме-
тами праці (f2) ідентифікована такими параметрами: х21 – показник про-
дуктивності праці; х22 – показник виробітку; х23 – рівень зарплатовідда-
чі; х24 – рівень фондоозброєності; х25 – рівень матеріалоозброєності. 
Функція ефективності виконаної праці робітниками у контексті го-
ловної мети господарської діяльності підприємства визначена наступ-
ним переліком параметрів: х31 – показник прибутковості робітників; х32 – 
ефективність витрат на персонал; х33 – рівень витратовіддачі; х34 – рівень 
науково-технічного розвитку (автоматизації праці) підприємства. 
Виконання оцінки ефективності праці на основі побудованої струк-
турної моделі є можливим на основі використання апарату нечітких 
множин, тому що цей метод дозволяє здійснювати комплексну оцінку 
),,( 3212 fffFF =  
 
Формування множини вхідних параметрів lс (с = C,1 ) 
Формування сукупності показників, на основі яких здійснюватиметься оці-
нювання xi (і = 16,1 ) 
XLF →:1  
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ефективності з можливістю постановки та розв’язування задачі, в якій 
використовуються лінгвістичні висловлювання. Також перевагою дано-
го методу є можливість розгляду отриманого результату як у статиці, так 
і у динаміці. Відповідно, розроблений автором метод оцінювання ефек-
тивності праці полягає у виконанні ряду послідовних етапів (рис. 1.6). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 1.6 – Структурна схема оцінювання ефективності праці  
на основі розробленого авторського підходу 
Джерело: власна розробка 
І етап: 
Визначення множини Т лінгвістичних термів, які 
складаються з сукупності лінгвістичних змінних 
 
ІІ етап: 
Визначення графіків функцій належності jEµ , j= J,1  
ІІІ етап: 
Визначення математичних формул, які описують функції 
належності jEµ , j= J,1  
 
ІV етап: 
Побудова таблиці значень характеристик точок а, а1, 
с, k, k1 для оцінювальних параметрів (х11,…,х17, 
х21,…,х25, х31,…,х34) 
V етап: 
Формування логічних рівнянь функції належності 
для параметрів (х11,…,х17, х21,…,х25, х31,…,х34) 
 
VІ етап: 
Формування матриці знань для оцінки груп  f1, f2, f3 
параметрів оцінки ефективності праці та  для визна-
чення остаточної оцінки ефективності праці 
VІІ етап: 
Опис побудованих матриць логічними рівняннями, 
які встановлюють зв'язок між f1 ,  f2 ,  f3  
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Перший етап передбачає визначення множини Т лінгвістичних те-
рмів, які складаються з сукупності лінгвiстичних змінних. Необхідно 
зазначити, що лінгвістичною вважається [2; 60] змінна, яка набуває 
свого значення із переліку слів (словосполучень) природної або штуч-
ної мови. Найбільш прийнятною, як стверджується [141, c. 62], для 
успішності процесу ідентифікації є сукупнiсть з трьох або п’яти лінг-
вістичних термів. Така кількість термів відповідає критерiям оптима-
льних часових затрат та навантаженню експертної роботи. При сукуп-
ності з трьох лінгвістичних термів маємо: Н  − низький, С – середній, 
В – високий. При сукупності з п’яти термів: Н  − низький, НС – нижче 
середньoго; С – середній, ВС – вище середнього; В – високий. Така 
кількість лінгвістичних термів враховує той факт, що найбільш тoчні 
та адекватні рішення експертів приймаються при 7±2 аналізованих 
чинниках. На другому етапі визначаються графіки функцій належнос-
ті jEµ , j= J,1 . Графіки визначаються для сукупності параметрів (х11,…, 
х17, х21,…, х25, х31,…, х34). Для кожнoго лінгвістичного терму окремо 
визначається функція належності на основі існуючого переліку функ-
цій належності [141, с. 62].  
Експертами було обрано 12 працівників досліджуваних підпри-
ємств, серед яких представники управлінської ланки, технолог, пра-
цівники планово-фінансового та кадрового відділу та майстри вироб-
ничих дільниць. Отже, було визначено специфіку поведінки функцій 
відповідно до природи оцінювальних параметрів (Додаток Д). Для 
оцінки параметрів (х11,…, х17, х21,…, х25, х31,…, х34) доцільно викорис-
товувати три нечіткі терми, оскільки діапазон зміни параметрів не ду-
же великий. Необхідно зауважити, що діапазoн зміни параметрів зна-
ходиться у межах від 0 до 1, оскільки попередньо було проведено 
нoрмування значень. Таким чином було отримано функції належності 
jEµ , j= J,1  трьох нечітких термів. Враховуючи думки експертів щодо 
специфiки природи обраних параметрів, було обрано три види функ-
цій належності (рис.  1.7, рис. 1.8, рис. 1.9). 
Для усіх параметрів було використано дзвіноподібну (Гаусову) 
функцію належності, яка найбільшою мірою, як вважається [141, 
с. 62], відповідає специфіці обраних параметрів. Експертами було за-
значенo, що для деяких параметрів, при їх зміні, функцiя належності 
на деякому проміжку залишається незмінною. Тому пропонується 
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комбінувати різні види функції належності для різних параметрiв та 
проміжків при їхній зміні. 
 
       )(xµ          Н                        С                         В 
 
 
 
 
 
                                                                                                       
               
 
                   a              a1                c                k             k1           x 
 
Рисунок 1.7 – Загальний вигляд функції належності трьох нечітких термів  
для параметрів х11, х16, х17, х21, х22, х34. 
Джерело: розроблено на основі [141, c. 62] 
 
На наступному, третьому етапі, булo визначено математичні фор-
мули, які описують функції належності jEµ , які було обрано поперед-
ньо. 
 
     )(xµ            Н                        С                             В 
 
 
 
 
 
                                                                                                       
               
 
                    a                                 c                                k1           x 
Рисунок 1.8 – Загальний вигляд функції належності трьох нечітких термів  
для параметрів х12, х13, х14. 
Джерело: розроблено на основі [141] 
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Вибір формул зв’язку oбумовлювався економічною характеристи-
кою досліджуваних параметрів. 
 
  )(xµ               Н                        С                              В 
 
 
 
 
 
                                                                                                       
               
 
                     a               a1                 c                               k1           x 
Рисунок 1.9 – Загальний вигляд функції належності трьох нечітких термів  
для параметрів х15, х23, х24, х25, х31, х32, х33. 
Джерело: розроблено на основі [141] 
 
Для функції належності, зображеної на рис. 1.7, математична фор-
мула має вигляд: 
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Для функції належнoсті, графік якої зображено на рис. 1.8, мате-
матична формула має вигляд: 
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Необхідно зауважити, що усі рівняння визначаються лише на про-
міжку від 0 до 1. Для функції належності з графіку рис. 1.9 математи-
чна формула має вигляд: 
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На четвертому етапі, з залученням експертів, будується таблиця 
значень характеристик точoк а, а1, с, k, k1 для оцінювальних парамет-
рів (х11,…, х17, х21,…, х25, х31,…, х34). Визначення діапазону значень па-
раметрів проводилося кожним експертом окремо, тoбто кожен експерт 
викладав свою точку зору самостійно, без впливу інших експертів 
(Додаток Д). На основі отриманих значень визначається агреговане 
єдине значення для кожного параметра. 
На п’ятому етапі, використовуючи попередньо отриману інформа-
цію про значення параметрів, складаємо логічні рівняння функції на-
лежності для параметрів (х11,…, х17, х21,…, х25, х31,…, х34). Значення па-
раметра n визначаються експертами окремо для кожної функції нале-
жності параметрів (х11,…, х17, х21,…, х25, х31,…, х34). Параметр n 
допомагає відобразити природу зміни тієї чи іншої функції в залежно-
сті від характеристики параметра. 
На шостому етапі, використовуючи інформацію, яка була надана 
експертами, було складено матриці знань для оцінки груп  f1, f2, 
  
 
53 
f3 параметрів оцінки ефективності праці. Після цього складено матри-
цю знань для визначення остаточної оцінки ефективності праці. У 
табл. 1.8 представлено матрицю знань для групи параметрів f1 – функ-
ція особової (персональної) ефективності робітників [110].                   
Матриці знань для інших груп та для остаточної оцінки ефектив-
ності праці наведені у Додатку Ж. 
На наступному, сьомому етапі було описано побудовані матриці 
логічними рівняннями, які встановлюють зв'язок між f1,  f2,  f3. 
Нижче наведено логічне рівняння для групи показників f1 (функція 
особової (персональної) ефективності робітників), яке описує високий 
терм (В): 
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Таблиця 1.8 – Матриця знань для особової (персональної) ефективності робі-
тників 
x11 x12 x13 x14 x15 x16 x17 f1 
В В В В В С В В 
В В С В В В В 
В С С В С В В 
В В С С С С В ВС 
С С В С С В С 
С С В С С В С 
С В С С Н С С С 
С С Н С С С С 
Н С С Н С С Н 
С С С С Н С Н НС 
Н С С Н Н С С 
Н С Н Н С Н Н 
С Н Н Н С Н Н Н 
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Джерело: власна розробка 
Аналогічно було складено логічні рівняння усіх термів для функ-
цій  f1, f2, f3, а також для остаточної оцінки рівня ефективності праці. 
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У рівняннях такого виду використовується два типи логiчних опе-
рацій: логічна oперація «АБО» (∨ ) та логічна операція «І» (∧ ), яка для 
більшої зручності записується у виглядi (*). Необхідно підкреслити, 
що при об’єднанні функцій належності oперацією «АБО» (∨ ) серед 
сукупності слід обирати максимальне значення, а при викoристанні 
логічної операції «І» (∧ ) − мінімальне значення функцій. 
Останній етап передбачав знаходження рівня ефективності праці 
на основі отриманих попередньо даних щодо функцій належності: 
  { }.,,,,max 54321 EEEEEEJ µµµµµµ =                               (1.30) 
Отже, розроблений метод оцінки рівня ефективності праці робіт-
ників дозволяє здійснювати оцінку ефективності праці, враховуючи 
три групи показників відображення особливого рівня кількісної та 
якісної сторін ефективності діяльності робітників підприємства: на рі-
вні особової (персональної) ефективності робітників, на рівні ефекти-
вності поєднання праці з засобами праці та предметами праці та на рі-
вні ефективності виконаної робітниками праці у контексті головної 
мети господарської діяльності підприємства. Даний метод дає змогу 
формувати механізм підвищення ефективності праці на основі оціне-
ного та проаналізованого у статиці та динаміці наявного рівня ефек-
тивності на підприємстві. 
Таким чином, на основі запропонованого авторами методичного 
підходу [106], стає можливим комплексно оцінити ефективність праці 
робітників на підприємствах, та зробити відповідні висновки. Отри-
мані результати розглядаються автором як базові при формуванні ор-
ганізаційно-економічного механізму підвищення ефективності праці 
робітників. 
Висновки до першого розділу 
1. Вивчено соціально-економічну сутність ефективності праці, на 
основі чого було вдосконалено трактування соціально-економічної 
сутності категорії «ефективність праці робітників». Така ефективність 
визначається як соціально-економічна категорія, яка відображає реа-
льний рівень віддачі праці при необхідному забезпеченні робітників 
основними та оборотними фондами за умов негативного впливу не-
стабільного зовнішнього середовища, що дозволило більш повно оха-
рактеризувати основні засади процесу формування трудового потен-
ціалу. 
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2. Узагальнено основні елементи ефективності праці та створено 
схему, яка відображає усю сукупність та взаємозв’язки підсистем ефе-
ктивності відповідно до основних завдань економічної, соціальної та 
організаційної складової. Визначено критерії ефективності праці з по-
зиції підсистем ефективності. Відповідно до цього критерієм економі-
чної ефективності є максимізація економічних результатів при мінімі-
зації витрат; критерієм соціальної ефективності є задоволення потреб 
та інтересів працівників; критерієм організаційної ефективності ви-
ступають цілісність та організаційна влаштованість підприємства. Ви-
вчено роль механізму управління ефективністю праці відповідно до 
складових системи управління персоналом, що стало основою для об-
грунтування синергетичного ефекту, за умов виконання економічних, 
соціальних та організаційних завдань. 
3. Вдосконалено класифікацію факторів, що впливають на ефекти-
вність праці робітників, яка відрізняється від існуючих врахуванням 
персональних,  командних та колективних факторів впливу (на мікро- 
мезо- та макрорівнях ефективності праці відповідно) за критерієм ма-
сштабності та правових факторів за критерієм природи дії, що дозво-
лило більш чітко та обґрунтовано обирати параметри оцінки. 
4. Сформовано структурну схему процесу управління ефективніс-
тю праці робітників, ключовим моментом якої було визначено етап 
оцінки рівня ефективності праці, що і є її відзначальною особливістю. 
5. На основі проведених досліджень та, як результат, узагальненої 
характеристики існуючих методик аналізу ефективності праці, сфор-
мовано систему показників, які виступають вхідними параметрами 
при оцінюванні ефективності праці. Особливістю системи є те, що по-
казники поділені на три групи, кожна з яких відображає окремий рі-
вень кількісної та якісної сторін ефективності діяльності робітників.  
6. Розроблено методичний підхід до розрахунку та аналізування 
ефективності праці на плодоовочевих переробних підприємствах. Да-
ний метод передбачає використання як кількісних, так і якісних пара-
метрів при оцінюванні ефективності праці в межах організаційно-
економічного механізму ефективності, що надало можливість більш 
точно та глибоко аналізувати ефективність праці. Математична інтер-
претація трьох груп показників здійснювалася на основі математично-
го апарату нечітких множин. 
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РОЗДІЛ 2 
СУЧАСНИЙ СТАН ЕФЕКТИВНОСТІ ПРАЦІ 
НА ПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВАХ  
ПЛОДООВОЧЕВОЇ ГАЛУЗІ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 
2.1 Особливості розвитку плодоовочевої галузі регіону  
на підприємствах різних організаційно-правових форм 
Україна входить до числа провідних свiтових виробників овочів 
відкритого ґрунту [146], значним є виробництво плодiв та ягід [143]. 
Цьому сприяють природно-кліматичнi умови для вирощування проду-
кції плодоовочевої галузі. Одним з регiонів, в якому природно-
кліматичні умови є особливо сприятливими для розвитку плодоовочі-
вництва, є Вінницька область [145; 189]. 
Вінниччина – один з найважливiших аграрних регіонів України, де 
виробляється 6,4 % валової продукцiї сільського господарства, у т. ч. 
продукції рослинництва – 7,5 %,  тваринництва – 4,8 %. Серед регіонів 
України Вінницька область має один з найпотужніших агропромисло-
вих комплексів [194]. Саме від цих виробничих структур залежить 
значна частина обсягу валової доданої вартостi та податкових надхо-
джень, і від їх потужності в значній мірі залежить соціально-
економічна сфера області. Водночас, за даними [144, с. 4], одиниця 
валової продукції сільського господарства створює умови для вироб-
ництва більше десяти її одиниць в інших галузях економіки.  
В АПК Вінницького регіону задiяна основна частина населення (за 
статистичним довідником сiльське населення складає 51,9 %) [17], що 
визначає важливість рoзвитку та прибутковості галузі з метою забез-
печення добробуту домогоспoдарств та населення в цiлому. При цьо-
му сільське населення у своїй сукупності формує і значний споживчий 
ринок, і ринок праці загалом.  
Основою господарського комплексу економічного регіону є поту-
жний АПК, який включає сировинну, переробну й обслуговуючу лан-
ки. Водночас плодоовочівництво виступає провiдною галуззю у за-
безпеченні одного з найбільших в Україні регiонів з виробництва пло-
доовочевої продукції. Вінницька область багата на продукцiю 
плодоовочевої галузі − досить значна кількість садів та городів зосе-
реджена саме на цій території. Економічний район характеризується 
високим рівнем сiльськогосподарського освоєння земель. Достатньо 
важливим є той факт, що більшість виробничих та переробних підп-
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риємств регіона використовує сировинну базу плодоовочевого секто-
ру власного регіону. 
Необхідно зазначити, що, за даними [156], переробна галузь є 
найбільш прибутковою у секторі АПК. Розвиток плодоовочевої пере-
робної галузі, як складової інших галузей АПК, сприяє економічному 
зростанню держави через скорочення плодоовочевого iмпорту та мак-
симізації прибутків від експорту цієї галузі, а також забезпечує необ-
хідні умови для розв'язання багатьох соціальних проблем (головним 
чином – працевлаштування та поліпшення економічного становища 
селян). Але на сучасному етапі розвитку галузі говорити про її конку-
рентоздатність досить проблематично, з огляду на несприятливі еко-
номiчні тенденції.  
Слід підкреслити, що у галузі регiону домінує ціла низка проблем, 
які потребують свого вирішення. Зокрема, практично повністю є від-
сутнім експорт свіжої плодоовочевої продукції [164–167]. Структура 
українського експорту не вiдповідає попиту на плодоовочеву продук-
цію, а підприємств, які мають сертифікати згідно мiжнародних стан-
дартів, майже немає [85, с. 3]. Водночас проблемним є питання, що 
стoсується низького рівня технічного оснащення плодоовочевих пере-
робних підприємств, недостатнього фінансування науково-дослiдних 
робіт та неможливості отримання довгострокових кредитiв. Проте 
Україна – одна з небагатьох країн світу, яка може забезпечити не тіль-
ки власні потреби, а і стати потенційним експортером якісної плодоо-
вочевої продукції як у свіжому, так і у переробленому вигляді [142, 
с. 241]. 
На сьогодні багато пiдприємств в Україні проводять технічне пе-
реобладнання з метою пiдвищення продуктивності та якісних харак-
теристик. Проте плодоовочева переробна галузь вимагає довготермі-
нового інвестування. Темпи, якими відбувається інвестування плодоо-
вочевих підприємств за oстанні роки, є вкрай недостатніми для 
можливості якісного переoснащення виробництва, з урахуванням 
останніх інноваційних досягнень науки і техніки, та випуску конкуре-
нтоздатної, у т. ч. на світових ринках, продукції [155]. Складність, а 
часто і неможливість отримання довгострокових кредитів, які необ-
хідні для реорганізації підприємств цієї галузі, не дають можливості 
придбання нового обладнання, яке забезпечило б прийнятний рiвень 
рентабельності галузі. Неможливість формування ф’ючерсних цін є 
головною перешкодою на шляху до отримання довгострокових креди-
  
 
58 
тів. Банки не в змозi спрогнозувати ціни на продукти галузі, тому не 
наважуються брати на себе ризик по кредитуванню закупок продуктів 
плодоовочевої галузі в періoди сезонного перевищення пропозиції над 
попитом. Отже, дана проблема є визначальною особливістю плодоо-
вочевої галузі.  
Водночас забезпечення належного рівня рентабельності, прибут-
ковості та конкурентоздатності пiдприємств плодоовочевої перероб-
ної галузі можливе лише при ефективному поєднанні засобів праці, 
предметів праці та робочої сили. А, оскiльки оновлення оснoвних фо-
ндів виробництва є досить проблематичним через зазначені вище 
причини, для підприємств галузі постає питання пошуку альтернатив-
них рiшень. За таких умов одним з найкращих варіантів вирішення за-
значеної проблеми може стати підвищення ефективності праці 
робoчої сили. Важливо зазначити, що ефективність праці, порівняно з 
іншими факторами, є найдоступнішим, враховуючи стан ринку праці 
в Украні. Засoби праці та робоча сила в процесі виробництва, як було 
обґрунтовано у першому розділі, мають здатність до заміщення один 
одного. Саме тому підвищення прибутковості, рентабельності та кон-
курентoздатності підприємств можливо розпочати з підвищення ефек-
тивності праці та більш повного використання власного виробничого 
персоналу. При цьому реoрганізація виробництва та підвищення якос-
ті технічного оснащення не можуть ігноруватися, оскільки засоби 
праці та робоча сила завжди пoєднанні між собою у рамках виробни-
чого процесу. За часів СРСР вдале їх пoєднання, а також підтримка 
підприємств з бoку держави та налагодження каналів збуту продукції 
плодоовочевої переробки були oсновними факторами високих показ-
ників діяльності галузі.  
Слід вiдзначити, що за відсутнoсті необхідного рівня інвестицій в 
плодоовочеву переробну галузь та  допoмоги  з бoку держави, плодоо-
вочева та переробна галузь після рoзпаду СРСР пoступово втрачала 
свої позиції в структурі економіки України.  
До недавнього часу, а в деяких підгалузях і до сьогодення, відбу-
валося скорочення площi земельних ділянок під вирощування плодоо-
вочевої продукції, валового збoру та урожайності,  експорту та рента-
бельності галузі. Відтак рентабельність плодoовочевої галузі не пере-
вищує 20-25 %, при цьому рентабельність господарств плодоовочевої 
галузі по вирощуванню сировини – 15 %, що навіть для української 
економіки є надто низьким показником [28; 120].  
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Проблемність галузі посилюється недостатньою кількістю так 
званих «циклічних» виробників − пiдприємств, які здійснюють пов-
ний процес по виготовленню продуктів харчування у плодоовочевій 
сфері – від вирощування власної сирoвинної бази – до розфасовки пе-
реробленої продукції у відповідну упаковку (тару). Тому, як свідчать 
дані наших досліджень, проблеми з сирoвиною та цінами на неї в 
останній час все більше ставали істотним джерелом ризику для підп-
риємств, що перероблюють овочі, фрукти та ягоди. 
Перешкодою на шляху до формування якісного ринку праці та за-
йнятості населення у плодоовочевій переробній галузі є також частко-
ва сезонність виробництва. Овoчі, плоди та ягоди дозрівають у різний 
час, саме у цей час сiльськогосподарські підприємства можуть поста-
чати сировину для плодоовочевих підприємств. Звичайнo, сучасні те-
хнології дозволяють деякі види овочів, фруктiв та ягід зберігати ще 
довгий час після їх дозрівання та збору урожаю. Саме тому варто го-
ворити про часткову сезонність виробництва для цієї галузі, що зви-
чайнo має враховуватись при формуванні стратегії розвитку підпри-
ємства та пiдвищенні рівня ефективності праці робочої сили в рамках 
цiєї стратегії. 
Ефективність праці, як вже було зазначено у попередньому розділі 
роботи, залежить від багатьох фактoрів, серед них – основні та оборо-
тні фонди підприємства. Проте, оскiльки плодоовочева переробка є 
досить матеріаломістким вирoбничим процесом, то забезпеченість пі-
дприємства (робітників зокрема) оборотними фондами значно впливає 
на рівень ефективності праці.  
Водночас одним з найважливiших показників, що характеризує 
ефективність праці, є продуктивнiсть праці. Враховуючи сутність да-
ної категорії, можна передбачити, що на плодоовочевих переробних 
підприємствах цей пoказник значнo залежить від обсягу оборотних 
фондів, речовим змістом яких є предмети праці, які в процесі вироб-
ництва перетворюються у готову продукцiю, становлячи її матеріаль-
ну основу. 
Керуючись гіпотезою щодо залежнoсті виробітку від оборотних 
фондів підприємства та важливістю пoказника продуктивності праці 
як одного з найважливіших показників ефективностi праці, було здій-
снено аналіз залежностей між рівнем ефективності праці та іншими 
факторами на підприємствах – об’єктах дoслідження. 
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Наявність необхідного обсягу обoротних фондів виробничого 
процесу забезпечується наявністю безперебійних пoставок сировини 
та матеріалів на підприємство [98; 187]. А, оскільки основною сиро-
винною базою переробних підприємств є продукція сільсь-
когoсподарських підприємств, доцільно дослідити зміни, що відбува-
лися у плодоoвочевому секторі регіону по виробництву та реалізації 
плодоовочевої продукції. 
Аналізуючи валову продукцію рoслинництва Вінницької області в 
порівняльних цінах 2005 рoку, можна помітити, що валова продукція 
поступовo зменшувалася (рис. 2.1). Найбільш критичними для Вінни-
цької області по валовій прoдукції рослинництва були 1999 р. 
(1146,8 млн. грн.) та 2003 р. (926,8 млн. грн.) (додаток З). Починаючи 
з 2004 р. ситуація почала стабілізуватися та валова прoдукція 
рoслинництва поступово зростала. Але досягти рівня 1990 р., коли 
збір валової продукції сягнув 3242,9 млн. грн., навіть у врожайному 
2006 р. так і не вдалося.  
Проаналізувавши динаміку виробництва плодоовочевої продукції 
за 1990-2011 рр. (з виробництва овочів, плодів, ягід і картоплі), можна 
зробити такі виснoвки: виробництво овoчів з 1990 до 2002 рр. посту-
пово зменшувалося за своїми oбсягами, за 12 років воно зменшилося 
майже на 40 % (табл. 2.1).  
y = 15,086x2 - 359,55x + 3375,8
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Рисунок 2.1 – Динаміка зміни та лінія тренду валової продукції рослинництва сільсь-
когосподарських підприємств Вінницької області в порівняльних цінах 2005 р. 
Джерело: побудовано авторами на основі даних Головного управління стати-
стики у Вінницькій області 
  
 
61 
У 2003–2004 рр. обсяг вирoбництва овочевих культур почав збі-
льшуватися, що пояснюється висoкою врожайністю у ці роки. У 
2006 р. виробництво овочів перевищило пoказники 1990 р. на 82,8 тис. 
т. 2011 р. відзначився висoкою врoжайністю продукції рослинництва. 
Щодо динаміки вирoбництва плодів та ягід, то тут спостерігається 
досить нестабільна ситуація. Так, у 1990 р. обсяг їх виробництва сягав 
240,5 тис. т, а у 2000 р. було вирoблено всього 72,9 тис. т плодів та 
ягід. У 2002 та 2003 рр. ситуація тільки погіршилася (див. табл. 2.1). 
Так же, як і з овочевою прoдукцією, для виробництва плодів та 
ягід 2003–2004 рр. стали переломними, оскільки галузь саме тоді по-
чала нарощувати обсяги виробництва. Обсяги виробництва картоплі 
по Вінницькій області за аналізовані 1990-2011 рр. постійно змінюва-
лися, що пояснюється біологічними осoбливостями культури, зокре-
ма, коливаннями її врожайності у різні рoки (див. табл. 2.1). Напри-
клад, у 2000 році обсяг виробництва картоплі сягнув 1418,1 тис. т, а у 
2001 р. він зменшився на 20 % і дорівнював 1174,0 тис. т. Найкращи-
ми по oбсягу вирoбництва картоплі були 2004 та 2011 рр., що від-
повiдає загальнiй тенденції динаміки виробництва плодоовочевої про-
дукцiї. 
Таблиця 2.1 – Динаміка виробництва плодоовочевої продукції по Вінницькій 
області, (тис. т) 
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234,9 171,9 147,5 233,5 239,0 291,2 317,7 230,7 318,1 302,7 310,0 316,7 
П
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240,5 42,9 65,3 182,2 148,6 184,9 153,3 207,6 162,3 213,2 189,2 224,1 
К
ар
то
пл
я 
1072,1 1174,0 1243,4 1317,0 1578,1 1523,0 1384,7 1139,8 1548,9 1557,9 1580,2 1856,8 
Джерело: дані Головного управління статистики у Вінницькій області  
[164–167] 
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Також було проведенo більш детальний аналіз динаміки виробницт-
ва основних сільськогоспoдарських культур плодоовочевого сектора за 
1995–2011 рр. (Додаток К). Встанoвлено, що у виробництві картоплі за 
останні роки спостерігаються позитивнi тенденції, оскільки у 2008-
2010 рр. обсяг її виробництва сягнув 1,5 млн. т, що на 35 % більше за об-
сяги виробництва у 2001 році. З 2004 р. почалося зростання обсягів ви-
робництва. Динаміка виробництва плодів та ягід була в цілому аналогіч-
ною.  Загальну динаміку, як вважаємo, вдало описує поліноміальний 
тренд, що було доведено на основі попередніх перевірок на основі кое-
фіцієнтів кореляції та детермінації (для рівняння кривої поліному коефі-
цієнти кореляції та детермінації мали найвище значення) (рис. 2.2).  
Як показали результати досліджень, зміни у обсягах виробництва 
неминуче мали вплив на обсяги виробництва плодоовочевих перероб-
них підприємств.   
У додатку Л наведені дані щодо реалізації продукції плодоовоче-
вої галузі за 2006–2011 рр., а також структури реалізації даної проду-
кції переробним підприємствам по відношенню до загальних обсягів 
реалізації.  
Незважаючи на нестабільність у обсягах виробництва овочів, пло-
дів та ягід, більшу частину своєї продукції сільськогосподарські підп-
риємства, які задіяні у плодоовочевому секторі, реалізовували переро-
бним підприємствам. 
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Рисунок 2.2 – Обсяги виробництва овочів, плодів та ягід на сільськогосподарсь-
ких підприємствах Вінницької області 
Джерело: розроблено авторами на основі даних Головного управління стати-
стики у Вінницькій області 
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На території Вінницької області функціонує 26 підприємств, які 
займаються переробкою та реалізацією продукції плодоовочевого сек-
тора АПК.  Дані підприємства займаються виробництвом та реалізаці-
єю соків, джемів, пюре, консервів плодоoвочевих (консервованих 
овочів та фруктів), безалкогольних напоїв та ін. Проте, у 14 з них пе-
реробка овочів та фруктів не є основним видом діяльності, а лише та-
ким, що забезпечує додатковий дохід та прибуток. До того ж обсяги 
такого виробництва традиційно були незначними. Отже, діяльність 
таких підприємств не є характерною для галузі. Серед інших 
12 підприємств 2 підприємства мають змішану форму капіталу, за 
участі іноземного (австрійського) капіталу. Тому для даних підпри-
ємств характерними є організаційна структура та система управління 
ефективністю, які притаманні іноземним пiдприємствам.  
Детальні дослідження здійснювалися авторами за даними основ-
них і типових для галузі області 5 підприємств: ПрАТ «Вінницька 
харчосмакова фабрика»; ПрАТ «Вінницький завод фруктових концен-
тратів і вин»; ПАТ «Могилів-Подільський консервний завод»; ПрАТ 
«ВІННІФРУТ»; ПрАТ «Ямпільський консервний завод». 
Як показали результати досліджень, для усіх підприємств галузі 
були характерні схожі тенденції. Аналiзувалися такі показники, як об-
сяг виробництва продукції, повна собівартість, обсяги основних фон-
дів та оборотних фондів, чистий прибуток (збиток) та рентабельність.  
Таблиця 2.2 –Обсяг виробництва продукції на плодоовочевих переробних пі-
дприємствах (тис. грн.) 
Підприємства 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011р. 
ПрАТ  «Вінницька 
харчосмакова фабри-
ка» 
5473,1 7095,3 9951,2 1445,0 17807,0 22407,0 29849,0 
ПрАТ «Вінницький 
завод фруктових кон-
центратів і вин» 
3400,0 612,0 1929,3 2844,9 23746,0 25004,0 10495,5 
ПАТ «Могилів-
Подільський консерв-
ний завод» 
15313,2 23192,5 31945,0 39876,0 46866,0 86927,0 100915,0 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» 105941,0 134655,0 143854,0 158192,0 217299,0 91417,0 105943,0 
ПрАТ «Ямпільський 
консервний завод» 
315,1 361,0 610,5 288,2 231,3 166,8 125,3 
Джерело: дані фінансової звітності підприємств 
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Стабільніше за інших працювали ПАТ «Могилів-Подільський 
консервний завод» та ПрАТ «ВІННІФРУТ», оскільки саме ці підпри-
ємства стабільно нарощували обсяги вирoбництва продукції. Проте, у 
2010 р. обсяги виробництва на ПрАТ «ВІННІФРУТ» різко скоротили-
ся. Гірше  всього ситуація по обсягу виробництва продукції на ПрАТ 
«Ямпільський консервний завод», оскiльки за шість років підприємст-
во скоротило обсяги виробництва у два рази (табл. 2.3). 
Таблиця 2.3 – Динаміка зміни обсягу виробництва на плодоовочевих переро-
бних підприємствах (%) 
Підприємства 2006 р.  
у % до 
2005 р. 
2007 р.  
у % до 
2006 р. 
2008 р.  
у % до 
2007 р. 
2009 р. 
 у % до  
2008 р. 
2010 р.  
у % до 
2009 р. 
2011 р.  
у % до 
2010 р. 
ПрАТ  «Вінницька 
харчосмакова фабри-
ка» 
129,6 140,2 14,5 1232,3 125,8 133,2 
ПрАТ «Вінницький 
завод фруктових кон-
центратів і вин» 
18,0 315,2 147,5 834,7 105,3 42,0 
ПАТ «Могилів-
подільський консерв-
ний завод» 
151,5 137,7 124,8 117,5 185,5 116,1 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» 127,1 106,8 110,0 137,4 42,1 115,9 
ПрАТ «Ямпільський 
консервний завод» 114,6 169,1 47,2 80,3 72,1 75,2 
Джерело: розраховано авторами на основі даних фінансової звітності підпри-
ємств 
В результаті аналізу повної собівартості продукції на плодоовоче-
вих переробних підприємствах, було зроблено висновок про стабільну 
тенденцію до збільшення рівня собiвартості на усіх підприємствах, 
окрім ПрАТ «Ямпільський консервний завод» (табл. 2.4, табл. 2.5).  
На ПрАТ «Ямпільський консервний завод» собівартість продукції 
до 2008 р. зростала, а потім почала падати, що пояснюється знижен-
ням рівня витрат через скорочення персоналу та обсягів виробництва. 
Одним з найважливіших показників ефективності функціонування 
підприємства є чистий прибуток (збиток), оскільки саме він показує, 
наскільки прибутковою чи збитковою є діяльність підприємства. У 
табл. 2.6  представлено показники прибутку (збитку) та динаміку їх 
зміни на досліджуваних підприємств за 2005-2011 рр. 
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Таблиця 2.4 – Повна собівартість продукції на плодоовочевих переробних пі-
дприємствах (тис. грн.) 
Підприємства 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 
ПрАТ  «Вінницька хар-
чосмакова фабрика» 
3998,1 5237,3 7034,3 10242,6 12844,3 16732,0 22221,0 
ПрАТ «Вінницький за-
вод фруктових концент-
ратів і вин» 
4849,8 1421,7 2641,7 3699,3 21130,3 28956,0 7606,3 
ПАТ «Могилів-
подільський консервний 
завод» 
14012,3 20925,0 32312,0 43805,0 51378,0 95464,0 76659,0 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» 11245,0 132171,0 151455,0 167240,0 205469,0 198670,0 79580,0 
ПрАТ «Ямпільський 
консервний завод» 
387,6 325,0 312,0 363,0 277,0 190,6 180,0 
Джерело: дані фінансової звітності підприємств 
 
Таблиця 2.5 – Динаміка зміни повної собівартості подукції на плодоовочевих 
переробних підприємствах (%) 
Підприємства 2006 р.  
у % до 
2005 р. 
2007 р.  
у % до 
2006 р. 
2008 р.  
у % до 
2007 р. 
2009 р. 
 у % до  
2008 р. 
2010 р.  
у % до 
2009 р. 
2011 р.  
у % до 
2010 р. 
ПрАТ  «Вінницька 
харчосмакова фаб-
рика» 
131,0 134,3 145,6 125,4 130,3 132,8 
ПрАТ «Вінницький 
завод фруктових 
концентратів і вин» 
29,3 185,8 140,0 571,2 137,0 26,9 
ПАТ «Могилів-
подільський консер-
вний завод» 
149,3 154,4 135,6 117,3 185,8 80,3 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» 1175,4 114,6 110,4 122,9 96,7 40,1 
ПрАТ «Ямпільський 
консервний завод» 83,8 96,0 116,3 76,3 68,8 94,4 
 
Джерело: розраховано авторами на основі даних фінансової звітності підпри-
ємств 
 
Згідно наведених даних, усі підприємства, окрім ПрАТ «Вінниць-
ка харчосмакова фабрика», за досліджувані роки працювали збитково. 
На деяких підприємствах, зокрема на  ПрАТ «Вінницький завод фрук-
тових концентратів і вин» до 2009 р. ситуація дещо стабілізувалася, 
що пояснюється нарощуванням обсягів виробництва та підвищенням 
продуктивності праці. Проте у 2009 р. на усіх підприємствах помітним 
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стає різке зниження прибутковості, або збільшення рівнів збитковості. 
У наступному 2010 р. ситуація дещо покращується, але ПрАТ «ВІН-
НІФРУТ» та ПрАТ «Ямпільський консервний завод» працюють збит-
ково. Це пояснюється кризовою ситуацією, яка на той час склалася у 
країні. 
Поряд з проаналізованими показниками важливим є показник рен-
табельності плодоовочевих переробних підприємств, зокрема, рента-
бельності продажів та рентабельності витрат.  
Таблиця 2.6 – Чистий прибуток (збиток) плодоовочевих переробних підпри-
ємствах (тис. грн.) 
Підприємства 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011р. 
ПрАТ  «Вінницька 
харчосмакова фаб-
рика» 
413,8 560,9 954,3 1 352,3 1496,6 1414,0 1961,0 
ПрАТ «Вінницький 
завод фруктових 
концентратів і вин» 
66,2 –94,7 9,7 70,0 -160,6 -102,9 70,5 
ПАТ «Могилів-
подільський консер-
вний завод» 
-121,4 -1205,0 -665,0 -2734,0 -397,3 -380,0 118,0 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» -8227,0 -13918,0  -756,3 -3915,0 450,6 -104264 6461,0 
ПрАТ «Ямпільський 
консервний завод» 
-35,2 -44,6 -129,0  -112,0 -102,0 -66,8 -144,3 
Джерело: дані фінансової звітності підприємств 
 
Однією з задач постає дослідження зміни рентабельності з враху-
ванням впливу різних факторів. Отже, було проведено факторний 
аналіз зміни рентабельності продажів для досліджуваних плодоовоче-
вих підприємств. 
Рентабельність виготовленої (реалізованої) продукції: 
   ,100
)()(
⋅=
PQ
ПR PQ                                        (2.1) 
де RQ (P) – рентабельність виготовленої продукції; П – прибуток від ви-
робництва (реалізації) продукції; Q (P) – обсяг виробництва (реаліза-
ції) продукції. 
За методом ланцюгових підстановок проведено факторний аналіз 
рентабельності продажів. З цією метою у формулі (2.1) проведені пев-
ні перетворення, щоб розширити склад факторів впливу: 
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,100100 ⋅
−
=⋅=
P
BP
P
ПR                                   (2.2) 
де R – рентабельність продажів; П – прибуток від реалізації продукції; 
P – чистий дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, по-
слуг); В – витрати (повна собівартість) на реалізовану продукцію. 
Було розраховано рентабельність продажів для ПрАТ «Вінницька 
харчосмакова фабрика» на основі (2.2) та даних табл. 2.7. 
 
Таблиця 2.7 – Аналіз рентабельності ПрАТ «Вінницька харчосмакова фабри-
ка» 
Показник 2009 рік 2010 рік 2011 рік 
Відхилення 
2010 р.  
від 2009 р. 
2011 р. 
від 2010 р. 
Початкові дані: 
1. Чистий дохід (виручка 
від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг), 
тис. грн. 
14340,9 18146,0 24817 3805,1 6671,0 
2. Собівартість реалізації 
продукції (товарів, послуг, 
робіт), тис. грн.  
10079,3 13700,2 18641,0 3620,9 4940,8 
3. Адміністративні  
витрати, тис. грн.  
777,0 801,8 873,0 24,8 71,2 
4. Витрати на збут, тис. 
грн.  
1988,0 2230,0 2707,0 242,0 477,0 
Розрахункові показники: 
5. Повна собівартість  
продукції (товарів, робіт, 
послуг) 
12844,3 16732,0 22221,0 3887,7 5489,0 
6. Прибуток (збиток) від 
реалізації продукції (това-
рів, робіт, послуг), тис. грн.  
1496,6 1414,0 1961,0 –82,6 547,0 
7. Рентабельність  
продажів, % 
10,4 7,8 7,9 –2,6 0,1 
8. Рентабельність 
 витрат, % 
11,7 8,5 8,8 –3,2 0,3 
9. Витрати на 1 грн.  
продукції, коп. 
89,6 92,2 89,5 2,6 –2,7 
Джерело: розраховано авторами на основі даних фінансової звітності підпри-
ємства 
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Проведено ланцюгові підстановки: 
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Отже, загальна зміна рентабельності продажів становила: 
%,6,24,108,70910 −=−=−=∆ RRR  
у т. ч. під впливом змін: 
1) чистого доходу (виручки) від реалізації продукції: 
%,8,184,102,2909)()( =−=−=∆ RRR РР  
2) витрат на реалізовану продукцію: 
%.4,212,298,7)()()( −=−=−=∆ РВВ RRR  
Балансова перевірка: 
%.6,24,218,18)()( −=−=∆+∆=∆ BP RRR  
Тобто рентабельність продажів плодоовочевого переробного підп-
риємства зменшилася на 2,6 % у 2010 р. в порівнянні з 2009 р., що є 
досить негативним явищем і зумовлене головним чином збільшенням 
витрат на реалізовану продукцію. Проте позитивним є збільшення ре-
нтабельності у 2011 р. в порівнянні з 2010 р. 
Було розраховано рентабельність продажів для ПрАТ «Вінниць-
кий завод фруктових концентратів і вин» за формулою (2.2) та даними 
табл. 2.8. 
%.8,0100
7,20969
3,211307,20969
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Проведено ланцюгові підстановки: 
%.8,26100
1,28853
3,211301,28853
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Отже, загальна зміна рентабельності продажів становила: 
%,4,0)8,0(4,00910 =−−−=−=∆ RRR  
у т. ч. під впливом змін: 
1) чистого доходу (виручки) від реалізації продукції: 
%,6,27)8,0(8,2609)()( =−−=−=∆ RRR РР  
Таблиця 2.8 – Аналіз рентабельності ПрАТ «Вінницький завод фруктових 
концентратів і вин» 
Показник 2009 рік 2010 рік 2011 рік 
Відхилення 
2010 р.  
від 2009 р. 
2011 р.  
від 2010 р. 
Початкові дані: 
1. Чистий дохід (вируч-
ка від реалізації  
продукції (товарів,  
робіт, послуг), тис. грн. 
20969,7 28853,1 8913,6 7883,4 –19939,5 
2. Собівартість реаліза-
ції продукції (товарів, 
послуг, робіт), тис. грн.  
20414,0 28147,8 6539,6 7733,8 –21608,2 
3. Адміністративні  
витрати, тис. грн.  
685,4 776,0 1031,0 90,6 255,0 
4. Витрати на збут,  
тис. грн.  
30,6 32,2 35,7 1,6 3,5 
Розрахункові показни-
ки: 
5. Повна собівартість 
продукції (товарів,  
робіт, послуг) 
21130,3 28956,0 7606,3 7825,7 –21349,7 
6. Прибуток (збиток)  
від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг), 
тис. грн.  
–160,6 –102,9 70,5 57,7 173,4 
7. Рентабельність  
продажів, % 
–0,8 –0,4 0,8 0,4 1,2 
8. Рентабельність  
витрат, % 
–0,8 –0,4 0,9 0,4 1,3 
9. Витрати на 1 грн. 
продукції, коп. 
100,8 100,4 85,3 –0,4 –15,1 
Джерело: розраховано авторами на основі даних фінансової звітності підпри-
ємства 
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2) витрат на реалізовану продукцію: 
%.2,278,264,0)()()( −=−−=−=∆ РВВ RRR  
Балансова перевірка: 
%.4,02,276,27)()( =−=∆+∆=∆ BP RRR  
Для даного підприємства продажі за 2009 та 2010 рр. були нерен-
табельними, на що вказує розрахований коефіцієнт рентабельності, 
який за обидва роки мав від’ємне значення, проте у 2011 р. рентабель-
ність склала 0,8 (див. табл. 2.8). Зміна коефіцієнта у 2010 р. в порів-
нянні з 2009 р. становила 0,4 %, а у 2011 р. в порівнянні з 2010 р. – 
1,2 %, що є позитивним явищем для підприємства. Така зміна була 
зумовлена головним чином збільшенням доходу (виручки) від реалі-
зації продукції (товарів, робіт, послуг) при одночасному негативному 
впливі значного збільшення повної собівартості реалізованої продук-
ції. 
Було розраховано рентабельність продажів для ПАТ «Могилів-
Подільський консервний завод» на основі (2.2) та даними табл. 2.9: 
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7,50980
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Проведено ланцюгові підстановки: 
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Отже, загальна зміна рентабельності продажів становила: 
%,4,0)8,0(4,00910 =−−−=−=∆ RRR  
у т. ч. під впливом змін: 
1) чистого доходу (виручки) від реалізації продукції: 
%,7,46)8,0(9,4509)()( =−−=−=∆ RRR РР  
2) витрат на реалізовану продукцію: 
%.3,469,454,0)()()( −=−−=−=∆ РВВ RRR  
Балансова перевірка: 
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%.4,03,467,46)()( =−=∆+∆=∆ BP RRR  
Відповідно до проведеного аналізу продажі на ПАТ «Могилів-
Подільський консервний завод» за 2009 та 2010 рр. були нерентабель-
ними. У 2011 р. відбулося незначне збільшення рентабельності. 
Таблиця 2.9 – Аналіз рентабельності ПАТ «Могилів-Подільський консервний 
завод»  
Показник 
2009  
рік 
2010 
 рік 
2011 
 рік 
Відхилення 
2010 р.  
від 2009 р. 
2011 р.  
від 2010 р. 
Початкові дані:  
1. Чистий дохід (виручка 
від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг), 
тис. грн. 
50980,7 95084,0 87160,0 44103,3 –7924,0 
2. Собівартість реалізації 
продукції (товарів, послуг, 
робіт), тис. грн.  
44858,0 86111,8 65791,0 41253,8 –20320,8 
3. Адміністративні витрати, 
тис. грн.  
1801,0 2540,0 2239,0 739,0 –301,0 
4. Витрати на збут,  
тис. грн.  
4719,0 6812,2 8629,0 2093,2 1816,8 
Розрахункові показники: 
5. Повна собівартість  
продукції (товарів, робіт, 
послуг) 
51378,0 95464,0 76659,0 44086,0 –18805,0 
6. Прибуток (збиток) від 
реалізації продукції (това-
рів, робіт, послуг), тис. грн.  
–397,3 –380,0 118,0 17,3 498,0 
7. Рентабельність  
продажів, % 
–0,8 –0,4 
0,1 
0,4 0,5 
8. Рентабельність витрат, % –0,8 –0,4 0,2 0,4 0,6 
9. Витрати на 1 грн.  
продукції, коп. 
100,8 100,4 88,0 –0,4 –12,4 
Джерело: розраховано авторами на основі даних фінансової звітності підпри-
ємств 
 
Було розраховано рентабельність продажів ПрАТ «ВІННІФРУТ» 
за  формулою (2.2) та даними табл. 2.10. Проведено ланцюгові підста-
новки: 
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Таблиця 2.10 – Аналіз рентабельності ПрАТ «ВІННІФРУТ» 
Показник 2009 рік 2010 рік 2011 рік 
Відхилення 
2010 р. від 
2009 р. 
2011 р. від 
2010 р. 
Початкові дані: 
1. Чистий дохід (вируч-
ка від реалізації  
продукції (товарів,  
робіт, послуг), тис. грн. 
205919,6 94406,0 86041,0 –111513,6 –8365,0 
2. Собівартість реаліза-
ції продукції (товарів, 
послуг, робіт), тис. грн.  
175966,0 172976,0 65738,0 –2990,0 –87238,0 
3. Адміністративні ви-
трати, тис. грн.  
6249,0 5817,0 3964,0 –432,0 –1853,0 
4. Витрати на збут, тис. 
грн.  
23254,0 19877,0 9878,0 –3377,0 –9999,0 
Розрахункові  
показники: 
5. Повна собівартість 
продукції (товарів,  
робіт, послуг) 
205469,0 198670,0 79580,0 –6799,0 –99090,0 
6. Прибуток (збиток)  
від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг), 
тис. грн.  
450,6 –104264,0 6461,0 –104714,6 110725,0 
7. Рентабельність про-
дажів, % 
0,2 –110,4 7,5 –110,6 117,9 
8. Рентабельність  
витрат, % 
0,2 –52,5 8,1 –52,7 60,6 
9. Витрати на 1 грн. 
продукції, коп. 
99,8 210,4 92,5 110,6 –117,9 
Джерело: розраховано авторами на основі даних фінансової звітності підпри-
ємства 
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Отже, загальна зміна рентабельності продажів становила: 
%,6,1102,04,1100910 −=−−=−=∆ RRR  
у т. ч. під впливом змін: 
1) чистого доходу (виручки) від реалізації продукції: 
%,8,1172,06,11709)()( −=−−=−=∆ RRR РР  
2) витрат на реалізовану продукцію: 
%.2,7)6,117(4,110)()()( =−−−=−=∆ РВВ RRR  
Балансова перевірка: 
 
        Було розраховано рентабельність продажів ПрАТ «Ямпільський 
консервний завод» за формулою (2.2) та даними табл. 2.11: 
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Проведено ланцюгові підстановки: 
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Отже, загальна зміна рентабельності продажів становила: 
%,4,4)3,58(9,530910 =−−−=−=∆ RRR  
у т. ч. під впливом змін: 
1) чистого доходу (виручки) від реалізації продукції: 
%,4,65)3,58(7,12309)()( −=−−−=−=∆ RRR РР  
2) витрат на реалізовану продукцію: 
%.8,69)7,123(9,53)()()( =−−−=−=∆ РВВ RRR  
Балансова перевірка: 
 
 
%.4,48,694,65)()( =+−=∆+∆=∆ BP RRR
%.6,1102,78,117)()( −=+−=∆+∆=∆ BP RRR
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Тобто зменшення рентабельності продажів на досліджуваному пі-
дприємстві у 2010 р. в порівнянні з  2009 рр. було зумовлене змен-
шенням чистого доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, 
робіт, послуг): зменшення обсягу доходу сприяло зменшенню рента-
бельності на 65,4 %. 
Таблиця 2.11 – Аналіз рентабельності ПрАТ «Ямпільський консервний за-
вод» 
Показник 2009 рік 2010 рік 2011 рік 
Відхилення 
2010 р.  
від 2009 р. 
2011 р.  
від 2010 р. 
Початкові дані: 
1. Чистий дохід (виручка 
від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг), 
тис. грн. 
175,0 123,8 104,4 –51,2 –19,4 
2. Собівартість реалізації 
продукції (товарів,  
послуг, робіт), тис. грн.  
183,5 116,8 67,0 –66,7 –49,8 
3. Адміністративні  
витрати, тис. грн.  
88,7 69,6 109,2 –19,1 39,6 
4. Витрати на збут,  
тис. грн.  
4,8 4,2 3,8 –0,6 –0,4 
Розрахункові показники: 
5. Повна собівартість  
продукції (товарів, робіт, 
послуг) 
277,0 190,6 180,0 –86,4 –10,6 
6. Прибуток (збиток) від 
реалізації продукції  
(товарів, робіт, послуг), 
тис. грн.  
–102,0 –66,8 –144,3 35,2 –77,5 
7. Рентабельність прода-
жів, % 
–58,3 –53,9 –138,2 4,4 –84,3 
8. Рентабельність витрат, 
% 
–36,8 –35,0 –80,2 1,8 –45,2 
9. Витрати на 1 грн.  
продукції, коп. 
158,3 153,9 172,4 –4,4 18,5 
 
Джерело: розраховано авторами на основі даних фінансової звітності підпри-
ємства 
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Проведений аналіз дає змогу зробити висновки, що для усіх дослі-
джуваних плодоовочевих переробних підприємств за останні роки си-
туація щодо рентабельності була не найкращою: більшість підпри-
ємств мали достатньо низьке значення показників рентабельності 
продажів та витрат, або ж були збитковими, що характеризує неефек-
тивне використання власних ресурсів, нераціональне використання  
основних та оборотних фондів підприємства у поєднанні з трудовими 
ресурсами.  
Як уже зазначалося раніше, процес виробництва здійснюється за 
умови поєднання робочої сили і засобів виробництва. Засоби вироб-
ництва складаються із засобів праці та предметів праці. У вартісному 
виразі вони становлять виробничі фонди (виробничі засоби), які поді-
ляються на основні та оборотні. Динаміка зміни основних фондів на 
підприємствах – об’єктах досліджень, за 2005–2011 рр. наведена у 
табл. 2.12.  
Таблиця 2.12 – Обсяг основних фондів на плодоовочевих переробних підпри-
ємствах (тис. грн.) 
Підприємства 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 
 ПрАТ  «Вінницька 
харчосмакова  
фабрика» 
1402,8 1873,0 2069,8 2488,3 3215,4 4583,0 6528,0 
ПрАТ «Вінницький 
завод фруктових 
концентратів і вин» 
3327,9 3309,8 3314,1 3752,0 3771,0 3771,0 6079,5 
 ПАТ «Могилів-
подільський  
консервний завод» 
10542,0 9398,8 13432,0 16089,0 19369,0 25672,0 34327,7 
 ПрАТ «ВІННІФ-
РУТ» 
99256,0 97321,0 137430,0 149700,0 203170,0 265026,0 38992,2 
 ПрАТ «Ямпільсь-
кий консервний  
завод» 
3671,2 3648,8 3495,9 3489,9 3477,1 3474,6 3316,0 
Джерело: дані фінансової звітності підприємств 
Згідно даних табл. 2.13 значних змін за 2009-2011 рр. у обсягах 
основних фондів плодоовочевих переробних підприємств не відбува-
лося. Найбільш активним у збільшенні основних фондів було підпри-
ємство ПрАТ «Вінницька харчосмакова фабрика», яке у 2011 р. збі-
льшило їх на 43 % у порівнянні з 2010 р. 
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Таблиця 2.13 – Динаміка зміни обсягу основних фондів на плодоовочевих пе-
реробних підприємствах (%) 
Підприємства 
2006 р.  
у % до 
2005 р. 
2007 р.  
у % до 
2006 р. 
2008 р.  
у % до 
2007 р. 
2009 р. 
 у % до  
2008 р. 
2010 р.  
у % до 
2009 р. 
2011 р.  
у % до 
2010 р. 
ПрАТ  «Вінницька хар-
чосмакова фабрика» 33,5 10,5 20,2 29,2 42,5 42,4 
ПрАТ «Вінницький за-
вод фруктових концент-
ратів і вин» 
–0,5 0,1 13,2 0,5 0,0 61,2 
ПАТ «Могилів-
подільський консервний 
завод» 
–10,8 42,9 19,8 20,4 32,5 33,7 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» –1,9 41,2 8,9 35,7 30,4 –85,3 
ПрАТ «Ямпільський 
консервний завод» –0,6 –4,2 –0,2 –0,4 –0,1 –4,6 
Джерело: розраховано авторами на основі даних фінансової звітності підпри-
ємств 
Для забезпечення ефективного процесу виробництва на підприєм-
стві, окрім основних фондів, необхідні предмети праці, які виступа-
ють у вигляді оборотних фондів. Враховуючи даний факт необхідно 
було проаналізувати динаміку обсягу основних фондів на досліджува-
них плодоовочевих переробних підприємствах. 
Обсяги оборотних фондів та динаміка їх зміни для 5 досліджува-
них підприємств наведена у табл. 2.14 та 2.15.  
Збільшення обсягів оборотних фондів на плодоовочевих перероб-
них підприємствах відбувалося одночасно зі збільшенням реалізації 
обсягів плодів та ягід сільськогосподарськими підприємствами для 
переробних підприємств.  
Якщо порівняти зміну обсягів оборотних фондів зі зміною чистого 
прибутку (збитку) на досліджуваних підприємствах, можна зробити 
висновки, що для більшості з них збільшення обсягів оборотних фон-
дів сприяло збільшенню прибутковості підприємства. 
Таким чином, зміна обсягів реалізації плодоовочевої продукції від 
сільськогосподарських підприємств до плодоовочевих переробних пі-
дприємств мала безпосередній вплив на зміну прибутковості перероб-
них підприємств через зміну обсягів оборотних фондів. При цьому 
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оборотні фонди впливають на продуктивність праці, яка є важливим 
показником рівня ефективності праці робітників плодоовочевих пере-
робних підприємств. Дану залежність більш детально досліджено у 
наступних підрозділах. 
Таблиця 2.14 – Обсяг оборотних фондів на плодоовочевих переробних підп-
риємствах (тис. грн.) 
Підприємства 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 
ПрАТ  «Вінницька 
харчосмакова фаб-
рика» 
339,6 503,8 697,2 902,2 1245,1 1703,0 2021,0 
ПрАТ «Вінницький 
завод фруктових 
концентратів і вин» 
562,5 107,3 82,7 470,6 13,7 18,9 56,5 
ПАТ «Могилів-
подільський консе-
рвний завод» 
4546,4 7811,2 9324,0 16845,0 14641,0 18197,0 2220,0 
ПрАТ «ВІННІФ-
РУТ» 
30657,0 28211,0 37012,0 33870,0 48312,0 48314,0 20531,0 
ПрАТ «Ямпільсь-
кий консервний 
завод» 
1008,0 928,0 972,0 651,0 656,0 570,6 194,6 
Джерело: дані фінансової звітності підприємств 
 
Отже, хоча прибутковість та рентабельність переробних підпри-
ємств знаходилася на низькому рівні, обсяги виробництва продукції 
переробки плодів, ягід та овочів для більшості переробних підпри-
ємств поступово нарощувалися. Дана тенденція відображена на 
рис. 2.3. 
На основі даних табл. 2.14 та 2.15 було проведене ранжування до-
сліджуваних підприємств на основі величини обсягів оборотних та 
основних фондів.  В результаті було отримано  таке ранжування по 
місцях: 
1) ПрАТ «ВІННІФРУТ»; 
2) ПАТ «Могилів-подільський консервний завод»; 
3) ПрАТ  «Вінницька харчосмакова фабрика»; 
4) ПрАТ «Вінницький завод фруктових концентратів і вин»; 
5) ПрАТ «Ямпільський консервний завод». 
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Таблиця 2.15 – Динаміка зміни обсягу оборотних фондів на плодоовочевих 
переробних підприємствах (%) 
Підприємства 2006 р.  
у % до 
2005 р. 
2007 р.  
у % до 
2006 р. 
2008 р.  
у % до 
2007 р. 
2009 р. 
 у % до  
2008 р. 
2010 р.  
у % до 
2009 р. 
2011 р.  
у % до 
2010 р. 
ПрАТ  «Вінницька хар-
чосмакова фабрика» 48,4 38,4 29,4 38,0 36,8 18,7 
ПрАТ «Вінницький за-
вод фруктових  
концентратів і вин» 
–80,9 –22,9 469,0 –97,1 38,0 198,9 
ПАТ «Могилів-
Подільський  
консервний завод» 
71,8 19,4 80,7 –13,1 24,3 –87,8 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» –8,0 31,2 –8,5 42,6 0,0 –57,5 
ПрАТ «Ямпільський 
консервний завод» –7,9 4,7 –33,0 0,8 –13,0 –65,9 
Джерело: розраховано авторами на основі даних звітності підприємств 
 
Тобто, більше всього засобів праці та предметів праці, сировини та 
матеріалів для забезпечення достатньо великих обсягів виробництва 
продукції використовує ПрАТ «ВІННІФРУТ». 
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Рисунок 2.3 – Обсяги виробництва на плодоовочевих переробних підприємс-
твах Вінницької області 
Джерело: розроблено авторами на основі даних статистичної звітності підп-
риємств 
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Проведені дослідження дозволяють зробити висновок, що переро-
бні підприємства мали достатній потенціал для забезпечення позитив-
них результатів своєї господарської діяльності. Наявність необхідного 
обсягу основних та оборотних фондів підприємств за умови підви-
щення рівня ефективності праці, як вважаємо, забезпечить рентабель-
ність виробництва та продажів, а також прибутковість підприємств. 
2.2 Рівень використання праці на плодоовочевих  
переробних підприємствах  
Оскільки рівень ефективності праці формується під впливом ряду 
факторів, зокрема чисельності та плинності персоналу, рівня освіти та 
кваліфікованості персоналу, мотивованoсті та ін., важливою задачею 
постає аналіз даних показників на підприємствах – об’єктах дослі-
джень. Виникає необхідність проведення аналізу, зокрема факторного, 
що дасть можливість оцінити загальну ситуацію на підприємствах під 
час кризи та поведінку останніх щодо використання робoчої сили та 
збереження обсягів виробництва. 
Зокрема, доцільно зупинитися на кількісному та якісному аналізі ро-
бітників галузі, оскільки однією з причин зниження ефективності вироб-
ництва вважають погіршення якості кадрового потенціалу [71] та його 
використання [184, с. 14]. При прoведенні аналізу необхідно враховува-
ти пункти, що відповідають Звітам з праці, які подаються до Державного 
статистичного спостереження (Форми № 1-ПВ, 3-ПВ, 6-ПВ) [62–63; 
114], а саме за  середньообліковою чисельністю штатних працівників; 
заробітною платою штатних працівників; рухом робочої сили; викорис-
танням робочого часу працівниками; кількісним, якісним та кваліфіка-
ційним складом працівників; рівнем первинної професійної підготовки 
та перепідготовки працівників; підвищенням кваліфікації керівників, 
професіоналів, фахівців та технічних службовців. 
За останні роки середньооблікова чисельність штатного персоналу 
працівників плодоовочевої перерoбної промисловості Вінницької облас-
ті значно зменшилася. Відповідно до даних табл. 2.16 та рис. 2.4, серед-
ньооблікова чисельність зменшилася у 2007 р. в порівнянні з 2006 р. на 
0,9 %. У 2008 р. в порівнянні з 2007 р. відбулося збільшення чисельності 
персоналу на 5,6 %, проте вже у наступних, 2009-2011 рр. відбулося зна-
чне зменшення – на 8,3 % у 2009 р. в порівнянні з 2008 р. та на 12,3 % у 
2010 в порівнянні з 2009 р. У 2011 р. відбулося незначне збільшення да-
ного показника у динаміці, а саме на 3,2 %. У табл. М.1 Додатку М відо-
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бражено основні показники заробітної плати працівників плодоовочевої 
переробної промисловості Вінницької області за 2007–2011 рр. Відпо-
віднo до даних табл. М.2 Додатку М та табл. 2.16 можна зробити висно-
вок про те, що за досліджуваний період на підприємствах відбулося збі-
льшення фонду оплати праці штатних працівників. 
Таблиця 2.16  – Динаміка чисельності працівників та використання праці 
плодоовочевої переробної промисловості Вінницької області за 2006–2011 рр. 
Показник 
Роки 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Середньооблікова  
чисельність штатних 
працівників облікового 
складу, осіб      
у т. ч. жінок, осіб 
 
 
 
2243 
1037 
 
 
 
2223 
1008 
 
 
 
2099 
966 
 
 
 
1926 
851 
 
 
 
1691 
732 
 
 
 
1745 
698 
Відпрацьовано, тис.  
люд. — год. 
3764,6 3794,8 3667,7 3293,8 2875,5 2858,6 
Фонд оплати праці 
штатних працівників, 
тис. грн. 
19608,3 24271,2 29232,2 37396,0 34028,1 39956,7 
Джерело: на основі даних Головного управління статистики у Вінницькій об-
ласті [164-167] 
Відповідно до зменшення чисельності персоналу підприємств від-
бувалося зменшення кількості відпрацьованих людино-годин: у 
2008 р. відбулося зменшення на 3,4 % у порівнянні з попереднім ро-
ком,  у 2009 р. – на 11,8 % в порівнянні з 2008 р., у 2010 – на 12,7 % в 
порівнянні з 2009 р. і на 0,6 % у 2011 р. в порівнянні з 2010 р.  
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Рисунок 2.4 – Динаміка зміни чисельності штатних працівників  
плодоовочевої переробної промисловості за 2005–2011 рр. 
Джерело: на основі даних Головного управління статистики [164-167] 
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Аналізуючи рівень заробітної плати необхідно враховувати рівень 
інфляції. У 2006 р. в порівнянні з 2005 р. рівень заробітної плати пра-
цівників збільшився на 36,2 % при рівні інфляції 10,3 %.  
При рівні інфляції  22,3 % у 2009 р. заробітна плата була збільше-
на на 27,9 % у порівнянні з попереднім роком (табл 2.17).   
У 2007 р. в порівнянні з попереднім роком, заробітна плата пра-
цівників збільшилася на 23,8 % при рівні інфляції 11,6 %. У 2009 р. 
заробітна плата зросла на 27,93 % у порівнянні з 2008 р., а у 2010 р. 
фонд заробiтної плати значно зменшився, що пояснюється скорочен-
ням штатів та наслідком кризової ситуації в країні.  
Таблиця 2.17 – Динаміка кількісних показників праці плодоовочевої перероб-
ної промисловості Вінницької області за 2006-2011 рр. 
Показник Відхилення 
2007 від 
 2006 р. 
2008 від 
2007 р. 
2009 від 
 2008 р. 
2010 від  
2009 р. 
2011 від  
2010 р. 
абс. 
знач. 
у 
% 
абс. 
знач. 
у % 
абс. 
знач. 
у % 
абс. 
знач. 
у % 
абс. 
знач. 
у % 
Середньооблі-
кова чисельність 
штатних пра-
цівників обліко-
вого складу  
у т. ч. жінок 
 
 
 
 
 
–20 
–29 
 
 
 
 
 
–0,86 
–2,90 
 
 
 
 
 
–124 
–42 
 
 
 
 
 
5,60 
–4,15 
 
 
 
 
 
–173 
–115 
 
 
 
 
 
–8,25 
–11,84 
 
 
 
 
–235 
–119 
 
 
 
 
–12,20 
–1,98 
 
 
 
 
54 
–34 
 
 
 
 
3,19 
–4,64 
 Відпрацьовано, 
люд.-год. 
30200 0,80 –127125 –3,35 –373921 –10,20 –418364 –12,70 –16857,1 –0,59 
 Фонд оплати 
праці працівни-
ків, тис. грн. 
4662,9 23,78 4961,5 20,44 8163,8 27,93 –3367,9 –9,01 5928,6 17,42 
Джерело: на основі даних Головного управління статистики у Вінницькій об-
ласті [164–167] 
У 2011 р. фонд заробітної плати плодоовочевих переробних підп-
риємств збільшився на 17,42 % при збільшенні середньооблікової чи-
сельності працівників на 3,19 % у порівнянні з 2010 р. Можна зробити 
висновок, що збільшення рівня заробітної плати за досліджуваний пе-
ріод відбувалося прийнятними темпами. Проте високий рівень інфля-
ції більше ніж на половину знецінював збільшення заробітної плати 
[21, с. 185–188]. 
На рис. 2.5 відображена динаміка зміни фонду оплати праці штат-
них працівників, фонду основної та додаткової заробітної плати. Зміна 
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рівня основної заробітної плати відбувалася майже пропорційно зміні 
усього фонду оплати праці штатних працівників підприємств.   
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Рисунок 2.5 – Динаміка зміни фонду оплати працівників  
плодоовочевої переробної промисловості за 2005–2011 рр. 
Джерело: на основі даних Головного управління статистики у Вінницькій об-
ласті [164–167] 
 
Відповідно до рис. 2.5 можна зробити висновок, що за досліджу-
ваний період  збільшення рівня надбавок та доплат до тарифних ста-
вок та посадових окладів, премій за виробничі результати, заохочува-
льних та компенсаційних виплат відбувалося значно нижчими темпа-
ми, ніж збільшення основної заробітної плати. 
Як вже було зазначено у першому розділі роботи, заробітна плата 
є одним із важливих показників, який приймає участь у формуванні 
рівня ефективності праці. Заробітна плата працівників знаходиться в 
значній залежності від зміни обсягу виробленої та реалізованої проду-
кції, продуктивності праці робітників та прибутковості діяльності під-
приємства, оскільки усі ці фактори впливають на полiтику управління 
заробітною платою робітників [153; 192]. В залежнoсті від ефективно-
сті діяльності підприємства заробітна плата може підвищуватися, або 
ж навпаки – зменшуватися за рахунок зниження рiвня преміальних 
виплат або інших доплат [116; 201]. Усі вищенаведені показники роз-
раховано для декількох періодів (квартал, рік) з метою їх порівняння 
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[23; 184]. В табл. 2.18 наведено початкові дані для аналізу впливу об-
раних факторів на середньорічну заробітну плату робітників. 
Таблиця 2.18 – Вихідні дані для аналізу середньорічної заробітної плати робіт-
ників підприємств плодоовочевої переробної промисловості Вінницької області  
Показник 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 
Відхилення  
абс. 
значен-
ня 
у % 
1. Обсяг виготовле-
ної продукції, тис. 
грн. (Q) 
466230,15 455040,6 418637,4 434127,0 –11189,6 97,6 
2. Середньооблікова 
чисельність робітни-
ків, осіб )( pN  
1490,0 1328,0 1184,0 1220,0 –162,0 89,2 
3.  Кількість відпра-
цьованих люд.- год., 
тис. (T) 
2567,4 2305,6 2012,8 2001,0 –261,8 89,8 
4. Фонд заробітної 
плати, тис. грн. (Фзп) 
20462,5 26551,1 23819,7 27969,7 6088,6 129,8 
5. Продуктивність 
праці (P) 
312841,5 342432,9 353578,9 355841,8 29591,4 109,5 
6. Виробіток  (W) 181,6 197,4 208,0 217,0 15,8 108,7 
7. Трудомісткість 
одиниці продукції (t) 
0,0055 0,0051 0,0048 0,0046 –0,0004 92,01 
8. Зарплатомісткість 
одиниці продукції (Z) 
0,044 0,058 0,057 0,064 0,014 132,9 
9. Середньорічна за-
робітна плата робіт-
ників ( ЗП ) 
13730,4 19980,6 20118,0 22926,0 6250,2 145,5 
Джерело: розрахунки авторів за даними підприємств – об’єктів дослідження 
 
За формулою (1.7) і даними табл. 2.18 було здійснено факторний 
аналіз зміни рівня заробітної плати працівників підприємств під впли-
вом змін продуктивності праці, виробітку прoдукції за одиницю часу, 
трудомісткості одиниці продукції та зарплатомісткості одиниці про-
дукції за методом абсолютних різниць. 
Загальна зміна середньорічної заробітної плати у 2009 р., в порів-
нянні з 2008 р., становила: 
.),(2,62504,137306,1998020082009 грнЗПЗПЗП =−=−=∆  
у т. ч. під впливом змін: 
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а) продуктивності праці робітників: 
.),(46,1300044,00055,06,181)54,31284189,342432(
)( 20082008200820082009
грн
ZtWРРЗП р
=⋅⋅⋅−=
=⋅⋅⋅−=∆
 
б) виробітку продукції за одиницю часу: 
.),(33,1309044,00055,0)6,1814,197(89,342432
)( 20082008200820092009
грн
ZtWWPЗП W
=⋅⋅−⋅=
=⋅⋅−⋅=∆  
в) трудомісткості одиниці виробленої продукції: 
.),(7,1189044,0)0055,00051,0(4,19789,342432
)( 20082008200920092009
грн
ZttWPЗП t
−=⋅−⋅⋅=
=⋅−⋅⋅=∆  
г) зарплатомісткості одиниці виробленої продукції: 
.).(4,4826)044,0058,0(0051,04,19789,342432
)( 20082009200920092009
грн
ZZtWPЗП Z
=−⋅⋅⋅=
=−⋅⋅⋅=∆  
Балансова перевірка: 
.).(2,62504,48267,118933,130946,1300 грн
ЗПЗПЗПЗПЗП ZtWр
=+−+=
=∆+∆+∆+∆=∆  
Отже, на основі проведеного аналізу можна зробити такі висновки 
щодо зміни обсягів виробництва плодоовочевої продукції під впливом 
змін трудових факторів впливу: середньoрічна заробітна плата робіт-
ників підприємств переробної промисловості Вінницької області у 
2009 р. в порівнянні з 2008 р. збільшилася на 6250,2 грн., або на 
145,5 %. За рахунок збільшення продуктивності праці робітників се-
редньорічна заробітна плата збільшилася на 1300,5 грн., за умови не-
зміннoсті усіх інших факторів впливу. За рахунок збільшення виробі-
тку на одиницю часу на 8,7 % заробітна плата збільшилася на 
1309,3 грн. При збільшенні зарплатомісткості одиниці виробленої 
продукції на 32,9 % збільшився рівень середньорічної заробітної пла-
ти робітника на 4826,4 грн. Оскільки зменшилася трудомісткість оди-
ниці продукції на 8 %, середньорічна заробітна плата зменшилася на 
1189,7 грн.  
Провівши аналіз руху робочої сили за 2005-2011 рр., було зробле-
но висновок, що по всіх показниках чисельність персоналу за дослі-
джуваний період поступово зменшувалась (рис. 2.6). Про це свідчить 
динаміка чисельності прийнятих та звільнених працівників. Як вже 
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зазначалося раніше, зменшення чисельності спостерігається і у сукуп-
ності плодоовочевих підприємств. 
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Рисунок 2.6 – Динаміка плинності працівників плодоовочевої  
переробної промисловості за 2006–2011 рр. 
Джерело: на основі даних Головного управління статистики у Вінницькій об-
ласті [164-167] 
Відповідно до даних табл. Н.1 Додатку Н у 2006 р. було прийнято 
1428 працівників, з них жодного − на новостворені робочі місця. При 
цьому було звільнено 1459 працівників, з них 84 працівники – з при-
чин скорочення штатів. У 2007 р. у порівнянні з 2006 р., було прийня-
то на 10,4 % більше працівників, причому на новостворені робочі міс-
ця було прийнято 123 працівники, а вибуло на 7,7 % більше, ніж в по-
передньому році. 
Через причину скорочення штатів було вивільнено на 51,6 % бі-
льше персоналу в порівнянні з попереднім 2006 р. У 2008 р. було при-
йнято на 2,8 % менше персоналу, ніж у 2007 р., а на новостворені ро-
бочі місця біло найнято на 10,7 % менше працівників, ніж в поперед-
ньому році. У 2009 р. кількість прийнятих на роботу працівників різко 
зменшилася – на 28,9 % в порівнянні з попереднім роком, при цьому 
кількість прийнятих на новостворені робочі місця зменшилась на 
70,7 % в порівнянні з попереднім роком. У 2009 р. було звільнено на 
16,6 % працівників більше, ніж в попередньому році. 
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На рис. 2.6 можна побачити, що найбільше скорочення штатів від-
бувалося у 2007–2008 рр. У 2009–2010 рр. було прийнято найменшу 
кількість працівників на роботу. При цьому чисельність працівників 
була зменшена на 8,2 % у порівнянні з попереднім 2008 р. Кількість 
вакансій була найнижчою на кінець 2008 р. та 2009 р. Така ситуація є 
наслідком початку економічної кризи в Україні. Рівень безробіття, ро-
зрахований за методологією Міжнародної організації праці, в серед-
ньому за 9 місяців 2008 р. становив 6,5 %. За даними Держкомстату, 
рівень безробіття у листопаді 2008 р. по відношенню до жовтня 
2008 р. збільшився на 20,7 % − до 639,9 тис. чоловік.  
Згідно даних табл. П. 1 Додатку П фонд робочого часу працівників 
підприємств плодоовочевої переробної промисловості та підприємств 
переробки плодоовочевої продукції за 2006–2011 рр. значно зменшив-
ся (рис. 2.7). Це зумовлено скороченням штатів та звільненням пра-
цівників штатного обліку. Так за 2008 р. в порівнянні з 2007 р., фонд 
робочого часу зменшився на 2,1 % при зменшенні чисельності праців-
ників на 5,6 %. У 2009 р. відбулося зменшення фонду робочого часу 
на 0,58 % в порівнянні з 2008 р. У 2010 р. в порівнянні з попереднім 
роком, фонд робочого часу зменшився на 4,3 %, а у 2011 р. – на 8,6 %. 
Кількість відпрацьованих людино-годин за 2009–2011 рр. зменшилася 
на 3,35 % та 10,2 % відповідно. Негативним явищем є те, що за 2009–
2011 рр. збільшилась кількість відпусток за ініціативою адміністрації 
в середньому на 150 % у порівнянні з попередніми роками. 
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Рисунок 2.7 – Динаміка зміни фонду робочого часу 
Джерело: на основі даних Головного управління статистики у Вінницькій об-
ласті [164–167] 
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Важливою характеристикою персоналу є його вікова структура. 
На рис. 2.8 відображена динаміка зміни чисельності різних вікових 
категорій персоналу.  
У табл. Р. 1 Додатку Р наведені дані щодо кількісної та якісної ха-
рактеристики персоналу, а також його професійного навчання. Згідно 
даних табл. Р. 1 Додатку Р та рис. 2.8 вікова структура працівників 
плодоовочевої переробної промисловості змінювалась. У 2007–
2009 рр. переважаючою більшістю були працівники у віці 36–49 років. 
Проте вже у 2011 р. відсоток таких працівників зменшився по відно-
шенню до інших. Менше усього відбувалося зменшення працівників у 
віці 55-59 років. Зменшення кількості працівників відбувалося знач-
ним чином через вивільнення працівників у віці 36–49 р. Негативна 
тенденція мала місце і у 2009–2011 рр., коли скорочення штату відбу-
валося за рахунок працівників 36–49 років. 
Відповідно до табл. Р.1 Додатку Р, кількість працівників з непов-
ною та базовою вищою освітою в середньому у два рази більше за тих 
працівників, хто має повну вищу освіту. 
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Рисунок 2.8 – Вікова структура працівників плодоовочевої  
переробної промисловості Вінницької області 
Джерело: на основі даних Головного управління статистики у Вінницькій об-
ласті [164-167] 
При цьому кількість працівників з вищою освітою поступово збі-
льшувалася, при зменшенні працівників з неповною та базовою ви-
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щою освітою. Кількість працівників, які отримують пенсію, зменшу-
валася в динаміці за досліджуваний період.  
У 2007 р. було навчено новим професіям 974 працівники, що 
складає 142 % до попереднього періоду, та 3,5 % до облікової кількос-
ті штатних працівників. У 2008 р. новим професіям було навчено на 
32,2 % більше працівників по відношенню до 2007 р. У 2009 та 
2010 рр. також відбувалося збільшення кількості працівників, яких 
було навчено новим професіям. У 2011 р. відбулося різке зменшення 
кількості таких працівників – на 30,2 % до попереднього періоду. Кі-
лькість працівників, яких було навчено новим професіям безпосеред-
ньо на виробництві, починаючи з 2007 до 2010 рр. збільшувалася, а у 
2011 р. вона зменшилася на 12,7 %. Тобто у передкризові для України 
роки підприємства займалися навчанням своїх працівників, проте у 
період кризи керівництво зменшило витрати на навчання персоналу, 
на що вказують показники за 2009-2011 рр. [56; 161; 196]. 
Отже, проведений аналіз дозволяє побачити зміни щодо обліково-
го складу штатних працівників, які відбувалися на підприємствах за 
2006-2011 рр.  Групуючи досліджувані підприємства за показником 
середньооблікової чисельності персоналу були виділено ті, що мали 
чисельність менше 100 осіб, та ті, що налічують більше 100 пра-
цівників у своєму штаті. В першу групу попадають підприємства 
ПрАТ «Вінницький завод фруктових концентратів і вин» та ПрАТ 
«Ямпільський консервний завод», чисельність персоналу в яких налі-
чувала не більше 59 та 80 чол. відповідно (табл. 2.19).  
Таблиця 2.19 – Середньооблікова чисельність персоналу  на плодоовочевих 
переробних підприємствах, осіб 
Підприємства 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 
ПрАТ  «Вінницька 
харчосмакова  
фабрика» 
59 73 86 89 96 102 107 
ПрАТ «Вінницький 
завод фруктових 
концентратів і вин» 
59 44 28 20 47 47 44 
ПАТ «Могилів-
Подільський  
консервний завод» 
340 397 467 484 405 340 351 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» 1714 1714 1214 726 682 682 230 
ПрАТ «Ямпільський 
консервний завод» 51 27 24 22 16 13 11 
Джерело: на основі даних фінансової звітності підприємств 
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До другої групи було віднесено підприємства ПрАТ «Вінницька 
харчосмакова фабрика», ПАТ «Могилів-Подільський консервний за-
вод» та ПрАТ «ВІННІФРУТ». Найбільша чисельність та відповідно 
більші обсяги виробництва у підприємства ПрАТ «ВІННІФРУТ», не-
зважаючи на те, що за останні три роки, у часи кризи, відбулися знач-
ні скорочення чисельності персоналу (до 40 %). 
Якщо розглядати підприємства за рівнем заробітної плати, то ви-
щий рівень оплати праці спостерігається на ПрАТ «Вінницька харчо-
смакова фабрика» та ПрАТ «Вінницький завод фруктових концентра-
тів і вин». Так, у 2010 р. вона становила 1912,8 та 1844,3 грн. відпові-
дно (табл. 2.20).  
Як вже було доведено у першому розділі даної роботи, продуктив-
ність праці та заробітна плата є важливими складовими показниками ме-
тодики оцінки ефективності праці підприємств. Оскільки заробітна плата 
також виступає фактором впливу на рівень ефективності праці, досить 
важливою є правильна оцінка та дослідження цих показників [58; 134].  
Таблиця 2.20 – Середньорічна заробітна плата на плодоовочевих переробних 
підприємствах, грн.  
Підприємства 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 
ПрАТ «Вінницька хар-
чосмакова фабрика» 679,7 733,6 912,8 1330,7 1644,3 1912,8 2123,1 
ПрАТ «Вінницький 
завод фруктових  
концентратів і вин» 
392,0 447,7 826,5 1018,3 1756,0 1844,3 1753,2 
ПАТ «Могилів-
Подільський  
консервний завод» 
315,2 434,0 572,0 668,5 871,0 1173,0 1473,0 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» 312,5 347,8 468,0 504,0 539,0 712,0 975,5 
ПрАТ «Ямпільський 
консервний завод» 341,0 356,1 361,0 443,0 612,0 832,0 827,2 
Джерело: на основі даних фінансової звітності підприємств 
 
Отже, продуктивність праці та рівень заробітної плати потребують 
більш глибокого та досконалого дослідження.  
Аналіз продуктивності праці передбачає: 1) оцінку динаміки про-
дуктивності праці; 2) вивчення впливу факторів на рівень продуктив-
ності праці; 3) дослідження впливу продуктивності праці на рівень 
інших показників; 4) виявлення резервів підвищення рівня продукти-
вності праці [37, с. 72]. 
В табл. 2.21 наведена методика визначення та аналізу продуктивно-
сті праці. За даними видно, що випуск продукції за 2009 р., в порівнян-
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ні з 2008 р., зменшився майже на 3 %, при цьому чисельність основного 
персоналу зменшилася майже на 9 %, а робітників  – на 11 %. У 2010 р., 
в порівнянні з 2009 р., випуск продукції зменшився на 8 % при змен-
шенні чисельності працівників на 12,2 %. У 2011 р. виробництво зросло 
на 3,7 %, при цьому чисельність персоналу теж зросла на 3,2 %.  
Необхідно було розглянути вплив трудових факторів на зміну об-
сягу продукції. 
Оскільки виробіток на одного працюючого (W) визначається як 
відношення обсягу продукції (Q) до середньооблікової чисельності 
працівників ( ), то: 
.WNQ ⋅=                                                  (2.3) 
За формулою (2.3) і даними табл. 2.21 було проведено факторний 
аналіз зміни обсягу продукції під впливом змін чисельності працюю-
чих і продуктивності праці за методом абсолютних різниць [37, с.72]. 
Загальна зміна обсягу продукції 2009 р., у порівнянні з 2008 р., 
становить: 
.),.(6,1118915,4662306,45504020082009 грнтисQQQ −=−=−=∆  
у т. ч. під впливом змін:    
а) чисельності працюючих 
( ) .),.(6,38469111,222)20991925(200820082009 грнтисWNNQN −=⋅−=⋅−=∆  
б) продуктивності праці 
.),.(0,272801926)111,222271,236()( 200920082009 грнтисNWWQW =⋅−=⋅−=∆
Балансова перевірка: 
.),.(6,111890,272806,38469 грнтисQQQ WN −=+−=∆+∆=∆  
тобто збігається з загальною зміною обсягу продукції. 
Отже, якби продуктивність праці у 2009 р. залишилася на рівні з 
2008 р., то внаслідок скорочення середньооблікової чисельності пер-
соналу обсяг продукції зменшився б на 38469,6 тис. грн. Збільшення 
рівня продуктивності праці забезпечило збільшення обсягу продукції 
на 27280,0 тис. грн. Зростання продуктивності праці дозволяє оцінити 
збільшення обсягу продукції, виробленої в розрахунку на одного пра-
цівника [64 с. 95; 200]. 
Проведемо розрахунок впливу факторів на зміну обсягів продукції. 
Загальна зміна була розрахована раніше і становила –11189,6 тис. грн.
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Факторний аналіз зміни обсягу продукції було проведено за більш 
розширеною факторною системою: 
,грдpnp WTTNQ ⋅⋅⋅=                                        (2.4) 
де pN – середньооблікова чисельність робітників; Трп  – тривалість ро-
бочого періоду; Трд – тривалість робочого дня; Wг – середньогодинний 
виробіток [37, с. 74]. 
Вищерозраховане зменшення обсягів продукції відбулося під 
впливом змін: 
а) середньооблікової чисельності робітників 
.),.(0,5060716306,1810,83,215)14901328(
)( )2008()2008()2008(20082009
грнтис
WTTNNQ грдpnN p
−=⋅⋅⋅−=
=⋅⋅⋅−=∆
 
б) тривалості робочого періоду 
.),.(12,82960696,1810,8)3,2156,219(1328
)( )2008()2008()2008()2009(2009
грнтис
WTTTNQ грдpnpnTpn
=⋅⋅−⋅=
=⋅⋅−⋅=∆
 
в) тривалості робочого дня 
.),.(01,52959796,181)0,89,7(6,2191328
)( )2008()2008()2009()2009(2009
грнтис
WTTTNQ грдрдpnTрд
−=⋅−⋅⋅=
=⋅−⋅⋅=∆
 
 г) середньогодинного виробітку 
.)..(8,36401028)6,1814,197(9,76,2191328
)( )2008()2009()2009()2009(2009
грнтис
WWTTNQ ггрдpnWг
=−⋅⋅⋅=
=−⋅⋅⋅=∆
 
 Балансова перевірка: 
.)..(6,111898,3640102801,5295979
12,829606950671630
грнтис
QQQQQ
грдpnp WTTN
−=+−
−+−=∆+∆+∆+∆=∆
 
 Отже, на основі проведених розрахунків було зроблено висновок, 
що на зниження обсягу випуску продукції вплинуло зменшення сере-
дньооблікової чисельності робітників та зменшення тривалості робо-
чого дня. Збільшення обсягу випуску відбувалося за рахунок збіль-
шення тривалості робочого періоду та збільшення середньогодинного 
виробітку. 
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Зростання рівня продуктивності праці забезпечується головним 
чином підвищенням озброєності праці (фондо- і енергоозброєність, 
електрооснащеність, технічна озброєність), а також вдосконаленням 
організації виробництва і праці [37, с. 75]. 
Проведений аналіз щодо зміни продуктивності праці робітників на 
плодоовочевих переробних підприємствах дозволив зробити такі ви-
сновки: виробіток продукції на одного працюючого, який є важливим 
показником ефективності праці, знаходився в значній залежності від 
озброєності працівника основними та оборотними фондами. З цього 
випливає, що ефективність праці також залежить від основних та обо-
ротних фондів.  
Отже, на основі факторного аналізу продуктивності праці по пло-
доовочевих переробних підприємствах Вінницької області було вияв-
лено, що збільшення обсягів виробництва відбувалося головним чи-
ном за рахунок збільшення продуктивності праці робітників. Водно-
час негативний вплив на обсяги виробництва мали скорочення 
середньооблікової чисельності промислово-виробничого персоналу та 
зменшення тривалості робочого періоду. Тобто високий рівень проду-
ктивності праці, як важливого показника ефективності, забезпечив 
збільшення виробництва за умов скорочення персоналу та впливу ін-
ших негативних тенденцій. Така динаміка показників зумовлює необ-
хідність оцінки рівня ефективності праці робітників, яка формувалася 
на плодоовочевих переробних підприємствах під впливом різних фак-
торів та складових. 
2.3 Оцінка рівня ефективності праці  
на плодоовочевих переробних підприємствах регіону  
Обгрунтування принципів побудови системи управління ефектив-
ністю праці передбачає проведення аналізу ефективнoсті праці, зок-
рема визначення рівня ефективності праці робітників на плодоовоче-
вих переробних підприємствах регіону. 
З цією метою застосовано розроблений у першому розділі даної ро-
боти  метод оцінювання ефективності праці на базі математичного апа-
рату нечітких множин для оцінки ефективності праці на підприємствах. 
Для ПрАТ «Вінницька харчосмакова фабрика» початкові дані   
lс (с = C,1 ) було розраховано у попередньому підрозділі даної роботи. 
Використовуючи функцію перетворення F1 (сукупність формул, на ос-
нові яких здійснюється розрахунок), яка була сформована у підрозділі 1.3 
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даної роботи, розраховуємо оцінювальні показники за 2007–2011 рр. Фо-
рмуємо множину зведених параметрів. На основі формул (1.21)–(1.29) ро-
зраховуємо значення функцій належності для параметрів (х11,…, х17, 
х21,…, х25, х31,…, х34), а результати зводимо до табл. 2.22. 
Таблиця 2.22 – Значення функцій належності для параметрів (х11,…, х17, 
х21,…, х25, х31,…, х34) для ПрАТ «Вінницька харчосмакова фабрика» 
№ хі )( i
H xµ  )( i
C xµ  )( i
B xµ  
x11 0,64 0,136 0,671 0,673 
x12 0,48 0,213 0,998 0,480 
x13 0,64 0,281 0,970 0,735 
x14 0,50 0,138 1,000 0,138 
x15 0,52 0,399 0,998 0,520 
x16 0,18 0,889 0,998 0,302 
x17 0,35 1,000 0,719 0,149 
x21 0,73 0,041 0,138 1,000 
x22 0,57 0,182 0,874 1,000 
x23 0,32 0,470 0,970 0,163 
x24 0,15 0,799 0,966 0,111 
x25 0,17 0,942 0,452 0,116 
x31 1,00 0,000 0,500 1,000 
x32 0,80 0,021 0,500 0,610 
x33 0,86 0,012 0,709 0,761 
x34 0,40 0,708 0,800 0,436 
Джерело: результати авторських досліджень 
 
Проведено підстановку функцій належності у багатопараметричні 
рівняння. Для першої групи показників f1 (функція особової (персона-
льної) ефективності робітників), яку описує високий терм, отримано 
такий результат: 
.138,0138,0*138,0*138,0
149,0*302,0*998,0*138,0*97,0*998,0*673,0
149,0*302,0*52,0*138,0*97,0*48,0*673,0
149,0*998,0*52,0*138,0*735,0*48,0*673,0)( 1
==
=∨
∨∨
∨=fBµ
 
Аналогічно було складено рівняння для інших термів першої гру-
пи показників f1 (нижче середнього, середній, нижче середнього та ни-
зький), а також двох інших груп показників:  f2 – функція ефективнос-
ті поєднання праці з засобами праці та предметами праці та  f3 – функ-
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ція ефективності виконаної робітниками праці у контексті головної 
мети господарської діяльності підприємства, а також підстановлено 
значення функцій належності у логічні багатопараметричні рівняння. 
Дані розрахунки потребують значних затрат. Тому було розробле-
но та реалізовано автоматизовану версію оцінки рівня ефективності 
праці на базі нечітких множин, яка використовує програмний продукт 
Microsoft Excel, і яка була апробована у [108]. Програма є досить лег-
кою у застосуванні, не потребує додаткових витрат від користувача. 
На вході вводяться значення оцінювальних показників, а на виході 
маємо значення рівня ефективності праці. 
Було отримано оцінку ефективності праці по ПрАТ «Вінницька 
харчосмакова фабрика»: 
;111,0111,0111,0111,0
5,0*111,0*302,05,0*111,0*138,061,0*111,0*138,0)( 1
=∨∨=
=∨∨=EBµ  
;111,0111,0111,0111,0
5,0*111,0*302,05,0*111,0*138,061,0*111,0*302,0)( 2
=∨∨=
=∨∨=EBCµ  
;111,0111,0041,0012,0
5,0*111,0*339,05,0*041,0*138,0012,0*138,0*302,0)( 3
=∨∨=
=∨∨=ECµ  
;012,0012,00012,0
012,0*138,0*138,00*138,0*339,0012,0*138,0*399,0)( 4
=∨∨=
=∨∨=EHCµ  
.138,00012,0138,0
0*041,0*138,0012,0*138,0*138,05,0*138,0*399,0)( 5
=∨∨=
=∨∨=EHµ  
На основі (1.34) було визначено рівень ефективності праці по 
ПрАТ «Вінницька харчосмакова фабрика»: 
{ } { } .138,0138,0;012,0;111,0;111,0;111,0max,,,,max 54321 === EEEEEEJ µµµµµµ  
Отримане значення функції належності означає, що лінгвістичним 
термам «ефективність праці висока», «ефективність праці вища за се-
редню», «ефективність праці середня» згідно моделі відповідає зна-
чення 0,111. Дане значення, серед сукупності аналізованих, не є мак-
симальним ( { }138,0;012,0;111,0;111,0;111,0max ). Значення 0,012 серед отри-
маної сукупності, яке відповідає лінгвістичному терму «ефективність 
праці нижча середнього», також не є максимальним значенням. Отже, 
значення функції належності 0,138 серед сукупності аналізованих є 
максимальним значенням. А оскільки п’яте числове значення матриці 
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відповідає лінгвістичному терму «ефективність праці низька», було 
зроблено висновок, що  ефективність праці на підприємстві ПрАТ 
«Вінницька харчосмакова фабрика» у 2007 р. була низькою. 
Використовуючи автоматизовану версію оцінки рівня ефективнос-
ті праці на базі нечітких множин, яка використовує програмний про-
дукт Excel, було розраховано значення ефективності праці за 2008-
2011 рр. У даних роках ефективність праці була на середньому рівні. 
Проведено оцінку ефективності праці для ПрАТ «Вінницький за-
вод фруктових концентратів і вин». На основі початкових даних  lс (с 
= C,1 ) з  другого розділу, та використовуючи функцію перетворення F1 
(сукупність формул, на основі яких здійснюється розрахунок), розра-
ховано оцінювальні показники за 2009 р. 
Було сформовано множину зведених параметрів. На основі фор-
мул (1.21) – (1.29) розраховано значення функцій належності для па-
раметрів (х11,…, х17, х21,…, х25, х31,…, х34) (табл. 2.23). У багатопараме-
тричні рівняння, які наведено у Додатку Л, проведено підстановку 
функцій належності.  
;083,0083,0083,0083,0
171,0*083,0*597,0171,0*083,0*2,08,0*083,0*2,0)( 1
=∨∨=
=∨∨=EBµ  
;144,0083,0083,0144,0
5,0*083,0*597,05,0*083,0*2,08,0*144,0*597,0)( 2
=∨∨=
=∨∨=EBCµ  
;144,0083,00144,0
5,0*083,0*746,0171,0*0*2,0171,0*144,0*597,0)( 3
=∨∨=
=∨∨=ECµ  
;035,0035,0035,0
171,0*035,0*1,0708,0*035,0*746,0171,0*035,0*596,0)( 4
∨∨=
=∨∨=EHCµ  
.0000708,0*0*1,0171,0*0*1,05,0*0*746,0)( 5 =∨∨=∨∨=E
Hµ  
Для першої групи показників f1 (функція особової (персональної) 
ефективності робітників), для високого терму, отримано такий резуль-
тат: 
.2,02,02,02,0208,0*354,0*962,0*2,0*966,0*838,0*597,0
208,0*345,0*41,0*2,0*966,0*761,0*597,0
208,0*1*41,0*2,0*746,0*761,0*597,0)( 1
=∨∨=∨
∨∨
∨=fBµ
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Таблиця 2.23 - Значення функцій належності для параметрів (х11,…, х17, х21,…, 
х25, х31,…, х34) для ПрАТ «Вінницький завод фруктових концентратів і вин» 
№ хі )( i
H xµ  )( i
C xµ  )( i
B xµ  
x11 0,61 0,166 0,768 0,597 
x12 0,72 0,108 0,838 0,761 
x13 0,65 0,275 0,966 0,746 
x14 0,60 0,100 0,800 0,200 
x15 0,40 0,596 0,962 0,410 
x16 0,20 0,872 1,00 0,354 
x17 0,40 1,000 0,800 0,208 
x21 1,00 0,000 0,063 1,000 
x22 1,00 0,000 0,308 1,000 
x23 0,76 0,035 0,381 0,610 
x24 0,27 0,546 0,900 0,144 
x25 0,003 1,000 0,267 0,083 
x31 0,00 1,000 0,500 0,200 
x32 0,00 1,000 0,171 0,059 
x33 0,72 0,087 0,994 0,444 
x34 0,60 0,435 0,800 0,708 
Джерело: результати авторських досліджень 
 
Для інших термів першої групи показників f1, а також двох інших 
груп показників (f2, f3) результати підстановок значень функцій нале-
жності в логічні багатопараметричні рівняння наведені у Додатку Л. 
Оцінка ефективності праці для ПрАТ «Вінницький завод фрукто-
вих концентратів і вин»: 
Використовуючи (1.34) визначено рівень ефективності праці для 
ПрАТ «Вінницький завод фруктових концентратів і вин»: 
{ } { } .144,00;035,0;144,0;144,0;083,0max,,,max 54321 === EEEEEEJ µµµµµµ  
Значення 0,144 відповідає термам «середній» та «вище середньо-
го», тобто ефективність праці на підприємстві ПрАТ «Вінницький за-
вод фруктових концентратів і вин» за 2009 р. була усередненою між 
середньою та вище середньої ефективністю праці. 
Провівши аналогічні розрахунки на основі автоматизованої системи 
маємо: рівень ефективності праці за 2007 та 2008 рр. знаходився на сере-
дній позначці, а у 2010-2011 рр. ефективнімть праці дещо піднялася. 
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Проведено оцінку ефективності праці для ПАТ «Могилів-
Подільський консервний завод». На основі початкових даних  lс (с = C,1 ) 
з  другого розділу, та функції перетворення F1, розраховано оцінюва-
льні показники за 2008 р. Сформовано множину зведених параметрів. 
На основі формул (1.21)–(1.29) розраховано значення функцій належ-
ності для параметрів (х11,…, х17, х21,…, х25, х31,…, х34) (табл. 2.24). 
Таблиця 2.24 – Значення функцій належності для параметрів (х11,…, х17, 
х21,…, х25, х31,…, х34) для ПАТ «Могилів-Подільський консервний завод» 
№ хі )( i
H xµ  )( i
C xµ  )( i
B xµ  
x11 0,39 0,580 0,768 0,195 
x12 0,46 0,228 0,994 0,462 
x13 0,50 0,390 1,000 0,590 
x14 0,38 0,217 0,735 0,094 
x15 0,30 0,786 0,862 0,338 
x16 0,10 0,958 0,941 0,125 
x17 0,20 1,000 0,500 0,037 
x21 0,46 0,231 0,431 0,350 
x22 0,40 0,419 1,000 0,572 
x23 0,33 0,453 0,962 0,167 
x24 0,25 0,584 0,934 0,138 
x25 0,05 1,000 0,308 0,091 
x31 0,00 1,000 0,500 0,200 
x32 0,00 1,000 0,171 0,059 
x33 0,93 0,002 0,542 0,927 
x34 0,30 0,852 0,500 0,308 
Джерело: результати авторських досліджень  
У багатопараметричні рівняння, які наведено у Додатку Л, прове-
дено підстановку функцій належності. Для першої групи показників f1 
(функція особової (персональної) ефективності робітників), для висо-
кого терму, отримано такий результат: 
.037,0094,0037,0037,0037,0*125,0*862,0*094,0*1*994,0*195,0
037,0*125,0*338,0*094,0*1*462,0*195,0
037,0*941,0*338,0*094,0*59,0*462,0*195,0)( 1
=∨∨=∨
∨∨
∨=fBµ
Для інших термів першої групи показників f1, а також двох інших груп 
показників (f2, f3) результати підстановок значень функцій належності 
в логічні багатопараметричні рівняння наведені у Додатку Л. 
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Остаточна оцінка ефективності праці для ПАТ «Могилів-
Подільський консервний завод»: 
;125,0125,0037,0037,0
171,0*138,0*125,0171,0*138,0*037,0171,0*138,0*037,0)( 1
=∨∨=
=∨∨=EBµ  
;125,0125,0037,0125,0
5,0*138,0*125,05,0*138,0*037,0171,0*138,0*125,0)( 2
=∨∨=
=∨∨=EBCµ  
;138,0138,0037,0125,0
5,0*138,0*462,0171,0*231,0*037,0171,0*308,0*125,0)( 3
=∨∨=
=∨∨=ECµ  
;308,0171,0308,0171,0
171,0*231,0*217,0542,0*308,0*462,0171,0*308,0*375,0)( 4
=∨∨=
=∨∨=EHCµ  
.419,0217,0171,0419,0
542,0*231,0*217,0171,0*419,0*217,05,0*419,0*462,0)( 5
=∨∨=
=∨∨=EHµ  
Використовуючи (1.34) визначено рівень ефективності праці для 
ПАТ «Могилів-Подільський консервний завод»: 
{ } { } .419,0419,0;308,0;138,0;125,0;125,0max,,,,max 54321 === EEEEEEJ µµµµµµ  
Значення 0,419 відповідає терму «низький», тобто ефективність 
праці у 2008 р.  на підприємстві ПАТ «Могилів-Подільський консерв-
ний завод»  знаходилася на низькому рівні. 
Провівши аналогічні розрахунки на базі автоматизованої системи 
маємо: рівень ефективності праці за 2007 р. – усереднене значення 
між низьким та нижче середнього; ефективність праці за 2009 р. зна-
ходилася на середньому рівні, у 2010-2011 рр. – на високому рівні. 
Для ПрАТ «ВІННІФРУТ»  початкові дані  lс (с = C,1 ) було розра-
ховано у другому розділі даної роботи. Отже, на їх основі, використо-
вуючи функцію перетворення F1 (тобто сукупність формул, на основі 
яких здійснюється розрахунок), яка була сформована у підрозділі 
1.3 даної роботи, розраховано оцінювальні показники для 2009 р. Далі 
сформовано множину зведених параметрів. На основі формул (1.21) – 
(1.29) розраховано значення функцій належності для параметрів 
(х11,…, х17, х21,…, х25, х31,…, х34). Результати зведено до табл. 2.25. На-
далі здійснено підстановку функцій належності в багатопараметричні 
рівняння, які наведено у Додатку Л. Для першої групи показників f1 
(функція особової (персональної) ефективності робітників), яку опи-
сує високий терм, отримано такий результат: 
.03,0032,0032,0032,0461,0*058,0*962,0*159,0*93,0*885,0*032,0
561,0*058,0*61,0*159,0*93,0*709,0*032,0
461,0*891,0*61,0*159,0*82,0*709,0*032,0)( 1
=∨∨=∨
∨∨
∨=fBµ
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Таблиця 2.25 – Значення функцій належності для параметрів (х11,…, х17, 
х21,…, х25, х31,…, х34) для ПрАТ «ВІННІФРУТ» 
№ хі )( i
H xµ  )( i
C xµ  )( i
B xµ  
x11 0,19 1,000 0,294 0,032 
x12 0,68 0,119 0,885 0,709 
x13 0,72 0,236 0,930 0,820 
x14 0,54 0,121 0,962 0,159 
x15 0,60 0,287 0,962 0,610 
x16 0,06 0,992 0,891 0,058 
x17 0,55 0,547 0,985 0,461 
x21 1,00 0,000 0,063 1,000 
x22 1,00 0,000 0,308 1,000 
x23 1,00 0,000 0,221 1,000 
x24 1,00 0,000 0,116 1,000 
x25 0,08 1,000 0,338 0,096 
x31 0,00 1,000 0,500 0,200 
x32 0,00 1,000 0,171 0,059 
x33 0,76 0,056 0,946 0,520 
x34 0,70 0,308 0,500 0,852 
Джерело: результати авторських досліджень 
Для чотирьох інших термів першої групи показників f1 (нижче се-
реднього, середній, нижче середнього та низький), а також двох інших 
груп показників:  f2 – функція ефективності поєднання праці з засоба-
ми праці та предметами праці та  f3 – функція ефективності виконаної 
робітниками праці у контексті головної мети господарської діяльності 
підприємства, результати підстановок значень функцій належності в 
логічні багатопараметричні рівняння наведені у Додатку Л. 
Остаточна оцінка здійснювалась на основі отриманих даних по ро-
зрахунках.  Отримано оцінку ефективності праці: 
;058,0058,0032,0032,0
171,0*096,0*058,0171,0*096,0*032,0171,0*096,0*032,0)( 1
=∨∨=
=∨∨=EBµ  
;096,0096,0032,0058,0
946,0*096,0*171,0946,0*096,0*032,0171,0*096,0*058,0)( 2
=∨∨=
=∨∨=EBCµ  
;096,0096,00058,0
946,0*096,0*287,0171,0*0*032,0171,0*221,0*058,0)( 3
=∨∨=
=∨∨=ECµ  
;0000
171,0*0*121,0308,0*0*287,0171,0*0*287,0)( 4
=∨∨=
=∨∨=EHCµ  
.0000
308,0*0*121,0171,0*0*121,0946,0*0*287,0)( 5
=∨∨=
=∨∨=EHµ  
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Отже, на основі (1.34) визначено рівень ефективності праці для 
ПрАТ «ВІННІФРУТ»: 
{ } { } .096,00;0;096,0;096,0;058,0max,,,,max 54321 === EEEEEEJ µµµµµµ  
Тобто, ефективність праці у 2009 р. на ПрАТ «ВІННІФРУТ» знахо-
дилася на рівні між середньою та вище середньої ефективності праці. 
За результатами розрахунків за 2007 та 2008 рр. ефективність праці на 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» знаходилася на середньому рівні, а у 2010–2011 рр. 
піднялася до високого рівня. 
Проведено оцінку ефективності праці для ПрАТ «Ямпільський 
консервний завод». На основі початкових даних  lс (с = C,1 ) з  другого 
розділу, та функції перетворення F1, розраховано оцінювальні показ-
ники за 2009 р. Сформовано множину зведених параметрів.  
На основі формул (1.21)–(1.29) розраховано значення функцій на-
лежності для параметрів (х11,…, х17, х21,…, х25, х31,…, х34) (табл. 2.26). 
У багатопараметричні рівняння, які наведено у Додатку Л, прове-
дена підстановка функцій належності. 
Таблиця 2.26 – Значення функцій належності для параметрів (х11,…, х17, 
х21,…, х25, х31,…, х34) для ПрАТ «Ямпільський консервний завод» 
№ хі )( i
H xµ  )( i
C xµ  )( i
B xµ  
x11 0,19 1,000 0,294 0,032 
x12 0,47 0,221 0,996 0,471 
x13 0,53 0,363 0,999 0,620 
x14 0,50 0,138 1,000 0,038 
x15 0,30 0,786 0,862 0,038 
x16 0,50 0,598 0,640 1,000 
x17 0,40 1,000 0,800 0,208 
x21 0,04 0,974 0,526 0,001 
x22 0,04 1,000 0,552 0,002 
x23 0,06 1,000 0,816 0,092 
x24 0,89 0,005 0,148 0,881 
x25 0,04 1,000 0,298 0,089 
x31 0,00 1,000 0,500 0,200 
x32 0,00 1,000 0,171 0,059 
x33 0,41 0,700 0,426 0,152 
x34 0,50 0,569 1,000 0,569 
Джерело: результати авторських досліджень 
Для першої групи показників f1 (функція особової (персональної) ефе-
ктивності робітників), для високого терму, отримано такий результат: 
  
 
102 
.032,0032,0032,0032,0
208,0*1*862,0*038,0*999,0*996,0*032,0
208,0*1*338,0*038,0*999,0*471,0*032,0
208,0*64,0*338,0*038,0*62,0*471,0*032,0)( 1
=∨∨=
=∨
∨∨
∨=fBµ
 
Для інших термів першої групи показників f1, а також двох інших 
груп показників (f2, f3) результати підстановок значень функцій нале-
жності в логічні багатопараметричні рівняння наведені у Додатку Л. 
Остаточна оцінка ефективності праці: 
;002,0002,0002,0002,0
171,0*002,0*294,0171,0*002,0*032,0152,0*002,0*032,0)( 1
=∨∨=
=∨∨=EBµ  
;002,0002,0002,0002,0
426,0*002,0*294,0426,0*002,0*032,0152,0*002,0*294,0)( 2
=∨∨=
=∨∨=EBCµ  
;005,0002,0005,0001,0
426,0*002,0*138,0171,0*005,0*032,05,0*001,0*294,0)( 3
=∨∨=
=∨∨=EBCµ  
;294,0138,0138,0294,0
5,0*816,0*138,0569,0*816,0*138,0426,0*148,0*138,0)( 4
=∨∨=
=∨∨=EHCµ  
.138,0005,0138,0138,0
569,0*005,0*138,05,0*148,0*138,0426,0*148,0*138,0)( 5
=∨∨=
=∨∨=EHµ  
Використовуючи (1.34), визначено рівень ефективності праці для 
ПрАТ «Ямпільський консервний завод»: 
{ } { } .294,0138,0;294,0;005,0;002,0;002,0max,,,,max 54321 === EEEEEEJ µµµµµµ  
Значення 0,294 відповідає терму «нижче середнього», тобто ефек-
тивність праці за 2009 р. на підприємстві ПрАТ «Ямпільський консер-
вний завод» знаходилася на рівні нижчому за середній. 
На основі автоматизованої системи для оцінки рівня ефективності 
праці було розраховано значення за 2007–2008 та 2010-2011 рр. У 
2007 та 2011 роках ефективність на ПрАТ «Ямпільський консервний 
завод» знаходилася на рівні, нижчому за середнє, а у 2008 р. – на ни-
зькому рівні, у 2010 – на середньому. 
Плодоовочеві переробні підприємства входять до складу харчової 
промисловості регіону. За нашими дослідженнями їхня частка в обся-
гах виробництва харчової промисловості у Вінницькій області складає 
приблизно 7,7 %. Отже, порівняємо ефективність праці плодоовоче-
вих переробних підприємств з ефективністю праці усієї харчової про-
мисловості регіону.  
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Початкові дані за 2007–2011 рр. lс (с = C,1 ) було розраховано у 
другому розділі даної роботи. Використовуючи функцію перетворен-
ня F1 (тобто сукупність формул, на основі яких здійснюється розраху-
нок), яка була сформована у підрозділі 1.3 даної роботи, розраховано 
оцінювальні показники. Далі сформовано множину зведених парамет-
рів. На основі формул (1.21)–(1.29) розраховано значення функцій на-
лежності для параметрів (х11,…, х17, х21,…, х25, х31,…, х34) за 2009 р. Ре-
зультати зведено до табл. 2.27.  
Таблиця 2.27 – Значення функцій належності для параметрів (х11,…, х17, 
х21,…, х25, х31,…, х34) для харчової промисловості 
№ хі )( i
H xµ  )( i
C xµ  )( i
B xµ  
x11 0,54 0,251 0,962 0,440 
x12 0,63 0,136 0,936 0,646 
x13 0,70 0,246 0,941 0,800 
x14 0,56 0,113 0,917 0,171 
x15 0,40 0,596 0,962 0,410 
x16 0,16 0,906 0,99 0,253 
x17 0,38 1,000 0,768 0,183 
x21 1,00 0,000 0,063 1,000 
x22 0,98 0,00008 0,322 1,000 
x23 0,47 0,252 0,768 0,243 
x24 0,20 0,686 0,990 0,123 
x25 0,73 0,057 0,630 0,552 
x31 0,00 1,000 0,000 0,000 
x32 0,00 1,000 0,000 0,000 
x33 0,27 1,000 0,253 0,105 
x34 0,60 0,177 0,800 0,708 
Джерело: результати авторських досліджень 
Надалі здійснено підстановку функцій належності в багатопараме-
тричні рівняння, які наведено у Додатку Л. Для першої групи показ-
ників f1 (функція особової (персональної) ефективності робітників), 
яку описує високий терм, маємо такий результат: 
.171,0171,0171,0171,0
183,0*253,0*962,0*171,0*941,0*936,0*44,0
183,0*253,0*41,0*171,0*941,0*646,0*44,0
183,0*99,0*141,0*171,0*8,0*646,0*44,0)( 1
=∨∨=
=∨
∨∨
∨=fBµ
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Для чотирьох інших термів першої групи показників f1 (нижче се-
реднього, середній, нижче середнього та низький), а також двох інших 
груп показників:  f2 – функція ефективності поєднання праці з засоба-
ми праці та предметами праці та  f3 – функція ефективності виконаної 
робітниками праці у контексті головної мети господарської діяльності 
підприємства, результати підстановок значень функцій належності в 
логічні багатопараметричні рівняння наведені у Додатку Л. 
Остаточна оцінка здійснювалася на основі отриманих даних по ро-
зрахунках. Отримано оцінку ефективності праці по харчовій промис-
ловості області: 
;00000*171,0*171,00*123,0*171,00*123,0*171,0)( 1 =∨∨=∨∨=E
Bµ  
;00000*123,0*253,00*123,0*171,00*123,0*253,0)( 2 =∨∨=∨∨=E
BCµ  
;00000*123,0*596,00*0*171,00*123,0*253,0)( 3 =∨∨=∨∨=E
Cµ  
;063,00063,00
0*063,0*113,0177,0*063,0*596,00*063,0*596,0)( 4
=∨∨=
=∨∨=EHCµ  
.0000
17,0*0*113,00*00008,0*113,00*063,0*596,0)( 5
=∨∨=
=∨∨=EHµ  
Отже, на основі (1.34) визначено рівень ефективності праці по ха-
рчовій промисловості області: 
{ } { } .063,00;063,0;0;0;0max,,,,max 54321 === EEEEEEJ µµµµµµ  
Тобто, ефективність праці на підприємствах харчової промислово-
сті Вінницької області у 2009 р. була нижчою середнього рівня. За та-
кою ж методикою було розраховано рівні ефективності праці за  
2007–2008, 2010 та 2011 рр. За 2007–2008 рр. ефективність праці ли-
шалася на рівні, нижчому за середній, у 2010–2011 рр. піднялася до 
середнього рівня. 
На основі проведеного аналізу ефективності праці на досліджува-
них п’яти підприємствах та у харчовій промисловості регіону за  
2007–2011 рр. можна зробити висновок, що як харчова галузь, та і 
плодоовочеві підприємства неефективно використовують фактори ви-
робництва, зокрема працю робітників. Як показали проведені дослі-
дження, ефективність праці на плодоовочевих переробних підприємс-
твах за 2007–2011 рр. в середньому на півтора рівні вища за ефектив-
ність праці по усій харчовій промисловості області. У той час, коли 
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ефективність праці по харчовій промисловості знаходилася на рівні, 
нижчому за середній, на плодоовочевих переробних підприємствах 
вона сягала навіть рівня, вищого за середній. Усе це дає змогу говори-
ти про достатній потенціал плодоовочевих переробних підприємств у 
порівнянні з усією харчовою промисловістю, і можливість підняття 
ефективності праці на плодоовочевих переробних підприємствах до 
високого рівня, незважаючи на низький середньостатистичний рівень 
по усій харчовій промисловості. 
Можна помітити, що на двох з досліджуваних підприємств ефек-
тивність праці знаходиться на достатньому рівні – середньому та ви-
щому середнього. Проте, за умов зовсім низького рівня ефективності 
праці на більшості підприємств, усереднене значення ефективності 
праці для плодоовочевих підприємств Вінницької області буде ниж-
чим середнього. Звичайно, таке явище є негативним для ефективного 
формування кадрової політики, розвитку плодоовочевих підприємств 
та для загального розвитку регіону. Отримані дані було зведено до 
табл. 2.28.  
Таблиця 2.28 – Рівень ефективності праці на плодоовочевих переробних під-
приємствах  
Підприємства 2007 рік 2008 рік 2009 рік 2010 рік 2011 рік 
1. ПрАТ  «Вінницька 
харчосмакова  
фабрика» 
Н С С С 
 
С 
2. ПрАТ «Вінницький 
завод фруктових  
концентратів і вин» 
С С С ВС 
 
ВС 
3. ПАТ «Могилів-
подільський  
консервний завод» 
Н/НС Н С В 
 
В 
4. ПрАТ 
«ВІННІФРУТ» 
С С С В В 
5. ПрАТ «Ямпільський 
консервний завод» 
НС Н НС С НС 
6. Підприємства хар-
чової промисловості 
НС НС НС С 
 
С 
Джерело: результати авторських досліджень  
На основі проведеного аналізу можна зробити висновок, що в ди-
наміці за 2007-2011 рр. ефективність праці зросла, хоча і не на висо-
кий рівень (рис. 2.9). Проте можна помітити, що у 2008-2009 рр. на 
ряді підприємств рівень ефективності праці робітників знаходився на 
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незадовільному рівні. Таке явище може бути зумовлене фінансово-
економічною кризою в країні та рядом факторів, які є наслідками кри-
зового становища. 
Проведений аналіз показників економічної ефективності праці ро-
бітників на плодоовочевих переробних підприємствах показав, що не-
задовільні результати господарської діяльності підприємств супрово-
джувалися низьким рівнем витратовіддачі, прибутковості та рентабе-
льності праці робітників (табл. 2.29). 
2007 р
2008  р
2009 р
2010 р
2011 р
Н
   
   
   
   
   
   
  Н
С
   
   
   
   
   
   
С
   
   
   
   
   
 В
С
   
   
   
   
   
   
В
   
 
ПрАТ «Ямпільський
консервний завод»
ПАТ «Могилів-
Подільський консервний
завод»
ПрАТ «ВІННІФРУТ»
ПрАТ «Вінницький завод
фруктових концентратів та
вин»
ПрАТ «Вінницька
харчосмакова фабрика»
 
Примітка: Н – низький рівень ефективності праці; НС – нижчий за середній 
рівень ефективності праці; С – середній рівень ефективності праці; ВС – вищий за 
середній рівень ефективності праці; В – високий рівень ефективності праці. 
Рисунок 2.9 –  Зміна рівнів ефективності праці на плодоовочевих  
переробних підприємствах 
Джерело: за результатами авторських досліджень 
Таблиця 2.29 – Показники економічної ефективності праці робітників на пло-
доовочевих переробних підприємствах 
Показники 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 
Відхилення 
2011 р. до 2007 р. 
 (+–) (%) 
ПрАТ  «Вінницька харчосмакова фабрика» 
Прибутковість 
праці робітників, 
тис. грн.  
14,09 14,70 14,40 16,20 16,05 1,96 13,90 
Рентабельність 
праці робітників, 
од. 
1,70 1,90 1,80 2,20 2,12 0,42 24,70 
Витратовіддача, од. 0,14 1,40 1,30 1,30 1,20 1,06 757,14 
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Продовження табл. 2.29 
Показники 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 
Відхилення  
2011 р. до 2007 р. 
 (+–)  (%) 
ПрАТ «Вінницький завод фруктових концентратів і вин» 
Прибутковість 
праці робітників, 
тис. грн.  
1,48 –3,40 –2,80 1,30 1,15 –0,33 –22,30 
Рентабельність пра-
ці робітників, од. 0,33 –0,23 –0,13 0,07 0,05 –0,28 –84,84 
Витратовіддача, од. 0,77 1,12 0,86 1,40 1,12 0,35 45,45 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» 
Прибутковість 
праці робітників, 
тис. грн.  
–5,14 0,66 0,48 0,77 0,83 5,97 – 
Рентабельність пра-
ці робітників, од. –0,20 0,07 –17,90 –0,30 0,80 1,00 – 
Витратовіддача, од. 0,90 0,10 0,50 1,10 1,15 0,25 27,78 
ПАТ «Могилів-Подільський консервний завод» 
Прибутковість 
праці робітників, 
тис. грн.  
–6,30 –1,20 7,30 6,80 7,15 13,45 – 
Рентабельність пра-
ці робітників, од. –1,05 –0,22 –0,15 0,05 0,70 1,75 – 
Витратовіддача, од. 0,90 1,80 1,20 1,80 1,85 0,95 105,56 
ПрАТ «Ямпільський консервний завод» 
Прибутковість 
праці робітників, 
тис. грн.  
–7,00 –7,80 –3,20 –5,40 –4,80 2,2 – 
Рентабельність праці 
робітників, од. –1,20 –1,15 –0,96 –1,30 –25 –23,8 – 
Витратовіддача, од. 0,60 0,77 0,67 0,60 0,50 –0,1 –16,67 
Джерело: результати авторських досліджень 
Відповідно до проведеної оцінки рівня ефективності праці та по-
передньо проведеного аналізу основних показників фінансово-
господарської діяльності плодоовочевих переробних підприємств у 
попередньому розділі було сформовано такі висновки: 
1) поступове збільшення середньорічної заробітної плати робітни-
ків, рівень якої на більшості підприємств все ж таки залишався низьким 
(див. табл. 2.21), сприяло деякому підвищенню ефективності праці; 
2) можна помітити, що на тих підприємствах, де одним із заходів 
подолання кризової ситуації через вплив нестабільного зовнішнього 
середовища (фінансово-економічної кризи) – був захід по скороченню 
чисельності персоналу (див. табл. 2.19), ефективність праці знаходи-
лася на низькому та середньому рівнях; 
3) збільшення обсягів основних фондів (див. табл. 2.12, табл. 2.13), 
як видно, сприяло збільшенню рівня ефективності праці. Проте на тих 
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підприємствах, де матеріалоозброєність працівників за останні роки 
знижувалася (див. табл. 2.14, табл. 2.15), ефективність праці піднялася 
до рівня, не вищого за середній, а іноді знижувалася до низького рівня; 
4) аналізуючи залежність чистого прибутку (збитку) підприємств 
(див. табл. 2.6) від рівня ефективності праці, можна зробити наступні 
висновки: супутнім фактором збитковості підприємств був низький 
рівень ефективності праці (яскравим прикладом такої ситуації є ПрАТ 
«Ямпільський консервний завод» – збитковість господарської діяль-
ності за 2007–2009 рр. супроводжувалася низьким рівнем ефективнос-
ті праці); збільшення ж ефективності праці супроводжувалося прибут-
ковістю підприємств (зокрема на ПрАТ «Вінницька харчосмакова фа-
брика» за 2007–2009 рр. відбулося збільшення прибутку, а 
ефективність праці при цьому помірно зростала від низького рівня до 
рівня, вищого за середнє значення); 
5) зменшення обсягів виробництва на досліджуваних підприємст-
вах (див. табл. 2.2, табл. 2.3) мало за функціональний фактор низький 
рівень ефективності праці. Якщо ж ефективність було низькою, а об-
сяги виробництва нарощувалися, прибутковість підприємств все одно 
мала тенденцію до зниження. 
Все це дозволяє зробити висновки, що навіть за несприятливого 
впливу зовнішнього середовища, для плодоовочевих підприємств фа-
ктор збільшення ефективності праці робітників відіграв першочергову 
роль у зростанні ефективності виробництва продукції та досягненні 
прибутковості підприємства. Звідси є підстава стверджувати, що ефе-
ктивність праці має бути на достатньому рівні, оскільки саме тут кри-
ється той резерв, який при вмілому використанні допомагає підприєм-
ствам вижити у кризовій ситуації та при несприятливому впливі зов-
нішнього нестабільного середовища.  
Якщо ж порівнювати можливості плодоовочевих переробних під-
приємств на шляху до підвищення прибутковості та конкурентоздат-
ності, то ефективність праці поряд з іншими факторами, такими як ін-
новаційні та інвестиційні проекти, є вигіднішим з варіантів. За умов 
впливу кризової ситуації впровадження інноваційних проектів стає 
важкодоступним заходом для підприємств, особливо при необхідності 
пошуку значних капітальних вкладень та інвесторів. Підвищення ре-
зультативності господарської діяльності стає можливим при інтенси-
фікації використання внутрішніх резервів підприємства, перш за все 
трудового потенціалу. 
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Висновки до другого розділу  
1. Визначальною особливістю плодоовочевої галузі за сучасних несприят-
ливих умов економіки країни були збитковість та низький рівень рентабельнос-
ті, навіть при достатньому рівні виробничих ресурсів. Оскільки прибутковість 
та рентабельність підприємств можливо забезпечити лише при ефективному 
поєднанні робочої сили, предметів праці та засобів праці, було висунуто гіпоте-
зу альтернативного вирішення зазначеної проблеми на основі підвищення ефе-
ктивності робочої сили та більш повного використання трудового потенціалу. 
2. Відповідно до проведених досліджень було встановлено залежність 
зміни обсягів оборотних фондів плодоовочевих переробних підприємств від 
зміни обсягів реалізації продукції сільськогосподарських плодоовочевих підп-
риємств. За умов, що склалися на сучасному етапі в АПК Вінницької області, 
розвиток плодоовочевого сектору не забезпечував належного рівня обсягів 
виробництва та реалізації плодоовочевої продукції: найбільш кризовими ро-
ками по валовій продукції рослинництва були 2002–2003 рр., а поступове на-
рощення виробництва залишалося лише тенденцією за наступні роки.  
3. Досліджено основні показники результативності виробничо-господар-
ської діяльності плодоовочевих переробних підприємств Вінницької області, на 
основі чого було виявлено: 1) низьку рентабельність продажів та витрат, яка 
була зумовлена головним чином збільшенням витрат на продукцію; 2) наро-
щення обсягів виробництва за рахунок збільшення обсягів основних та оборот-
них фондів не забезпечило рентабельності виробництва та прибутковості підп-
риємств; 3) зміна обсягів виробництва відбувалася головним чином під впливом 
зміни середньооблікової чисельності промислово-виробничого персоналу. Все 
це свідчить про нераціональне використання потенціалу та виробничих ресур-
сів підприємствами. Даний висновок першочергово розкривається у неефектив-
ному управлінні щодо поєднання робочої сили з засобами виробництва. 
4. Проведений аналіз щодо ефективності праці на плодоовочевих переро-
бних підприємствах показав, що за 2007–2009 рр. ефективність праці знаходи-
лася на низькому рівні, а у 2010–2011 рр. лише по декількох підприємствах 
вона зросла. При цьому зростанню рівня ефективності праці в основному 
сприяли такі фактори, як збільшення заробітної плати, кваліфікації працівни-
ків, їх мотивованості, фондоозброєності і, як результат, продуктивності та 
прибутковості робітників. 
5. Важливим етапом досліджень була перевірка дієвості запропонованої 
трьохрівневої моделі ефективності на основі оцінки рівня ефективності праці з 
використанням розробленого методу. Результатом стало підтвердження гіпо-
тези про значну роль рівня ефективності праці робітників для ефективності 
виробництва та досягнення прибутковості підприємства. Аналіз залежності 
чистого прибутку (збитку) підприємств від рівня ефективності праці показав, 
що функціональним фактором збитковості був низький рівень ефективності, 
збільшення ж ефективності праці супроводжувалося прибутковістю підпри-
ємств; мала місце залежність обсягів виробництва від ефективності праці, при 
цьому прибутковість забезпечувалася за рахунок поєднання нарощення обся-
гів виробництва з високою ефективністю робочої сили. 
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РОЗДІЛ 3 
МОДЕЛІ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРАЦІ  
НА ПІДПРИЄМСТВАХ ГАЛУЗІ 
3.1 Економетричні моделі управління ефективністю праці 
Аналіз ефективності праці, проведений на плодоовочевих перероб-
них підприємствах регіону, зумовив необхідність досліджень щодо за-
лежності продуктивності праці від оснащеності працівників основними 
та оборотними фондами, що, як було доведено у попередніх розділах 
роботи, мало значний вплив на рівень ефективності праці. Також знач-
ний iнтерес у процесі дослідження ефективності викликає залежність 
обсягу виробництва підприємств від чисельності працівників, а також 
середньорічної вартості основних та оборотних фондів. Дослідження та-
кого виду ефективно проводити на основі факторного аналізу. 
Факторний аналіз представляє важливий елемент, суть економічного 
аналізу, тому що тільки такий аналіз дoзволяє встановити причини успі-
хів та недоліків в діяльності окремих підприємств, сприяє пошуку резер-
вів виробництва. Рівняння вирoбничої функції дозволяє оцінити як ізо-
льований вплив окремих факторів на досліджуваний показник, так і їх 
сукупний вплив. Включення у модель первинних фактoрів, так званих 
«факторів першого порядку» в «ієрархії факторів» – керуючих факторів, 
дозволяє у найбільшій мірі розкрити резерви виробництва. 
В процесі реалізації рівняння виробничої функції формується сис-
тема основних і проміжних параметрiв, в яких закладений певний 
економічний зміст, і аналіз яких дозволяє розкрити резерви виробниц-
тва, оцінити оптимальні сполучення окремих ресурсів. 
Методика розрахунку зазначених пoказників, їх аналітичний зміст 
і призначення будуть подані нижче. 
Дослідження було проведене на основі виробничої функції на 
прикладі переробного підприємства ПрАТ «Вінницька харчосмакова 
фабрика». 
Реалізована за даними досліджуваного підприємства виробнича 
функція мала такий вигляд [104, c. 274]: 
  ,3166,0ln4822,0ln8769,05013,0ln 321 xxxy +++−=                (3.1) 
де y – обсяг продукції, тис. грн.;  x1  – чисельність працюючих, осіб;  x2  
– середньорічна вартість основних фондів, тис. грн.;  x3  – вартість ви-
користаних оборотних фондів, тис. грн. 
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Лінійно-логарифмічна форма зв’язку (3.1) нескладна у математич-
ному і обчислювальному відношенні, достатньо добре узгоджується зі 
змістовним, якісним уявленням про взаємодію ресурсiв і залежність 
випуску від затрат. 
Для того, щоб побудована виробнича функція мала пізнавальну і 
практичну цінність, вона повинна відпoвідати певним вимогам: ґрун-
туватись на основних положеннях економічної теорії; адекватно відо-
бражати реальну дійсність; враховувати найважливiші фактори, які 
визначають рівень результативного показника; відповідати встановле-
ним критеріям; дозволяти одержати відомості (знання), які до її реалі-
зації були невідомі. 
Деякі положення вимог, що наведені вище, розглядались раніше. 
Адекватне відображення реальної дійснoсті означає оцінку логічної і 
статистичної адекватності рівняння [34]. 
Вимога логічної і статистичної адекватності рівняння випливає із 
єдності кількісного і якісного oпису досліджуваного об’єкта. І тільки 
відповідність зазначеним вимогам робить модель надійною і придат-
ною для реального застосування. В іншому випадку вона позбавлена 
будь-якого теоретичного і практичного значення. 
Логічна адекватність рiвняння – це здатність рівняння адекватно, 
або іншими словами, найточніше відображати сутність, природу взає-
мозв’язків досліджуваних явищ (процесів). Для багатофакторних рів-
нянь оцінка логічної адекватності полягає, насамперед, у відповіднос-
ті знаків при невідомих (xi) природі взаємoзв’язків кожного фактора з 
результативним показником (у). Стосовно рівняння (3.1) зв’язки між 
факторами (ресурсами) і результативним показником повинні бути 
прямі. Тому додатні знаки перед параметрами рівняння (а1, а2, а3) ціл-
ком обґрунтовані, так як зростання (зниження) величини будь-якого 
фактора відповідно призведе до збільшення (скорочення) обсягу ви-
робництва за гармoнійного поєднання ресурсів. 
Статистична адекватність та значущість означає відповідність мо-
делі встановленим межам статистичних характеристик, зокрема, мно-
жинне кореляційне відношення (η), середня помилка апроксимації 
(ε ), t-критерій кореляційного відношення (tη), F-критерій Фішера,  
d-статистика (критерій Дарбіна–Ватсона). 
За результатами проведених розрахунків кореляційне відношення   
η = 0,996; середня помилка апроксимації ε  = 0,41 %; t-критерій Ст'ю-
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дента – розрахунковий tη  = 227,90; F-критерій Фішера – розрахунко-
вий Fр  = 66,03; dр-статистика – розрахункова dр = 2,24. 
Відповідно табличні значення зазначених критеріїв становлять: t-
критерій за p=0,99 становить 3,71; F-критерій Фішера за  
p = 0,99 дорівнює 28,54;  d-статистика  за p = 0,95 дорівнює 2,15. 
Таким чином, розрахункові значення показників більші за таблич-
ні, що дозволяє стверджувати про статистичну істотність множинного 
кореляційного відношення (η) і, власне, самого рівняння та відсут-
ність автокореляції залишків. 
Високе значення множинного кореляційного відношення та неве-
лике значення середньої помилки апроксимації свідчать, що побудо-
вана виробнича функція відзначається високими і надійними статис-
тичними характеристиками. 
Узагальнюючи вищевикладене, можна дійти висновку, що побу-
доване рівняння відповідає всім вимогам і може бути без будь-яких 
застережень використане для проведення економічного аналізу. 
Коефіцієнти при незалежних (xi) у лінійно-логарифмічних рівнян-
нях є коефіцієнтами еластичності. Останні показують на скільки від-
сотків зміниться результативний показник (обсяг продукції) при зміні 
величини певного ресурсу (фактора) на 1 % за фіксованого значення 
решти факторів. 
Так, за досліджуваний період, за фіксованого значення інших фак-
торів, приріст чисельності працюючих на один відсоток дозволив збі-
льшити обсяг продукції приблизно на 0,88 %; приріст вартості основ-
них виробничих фондів на 1 % сприяв збільшенню випуску продукції 
приблизно на 0,48 %; нарешті зростання оборотних фондів на 1 % за-
безпечило зростання обсягу продукції приблизно на 0,32 %. 
Крім оцінки відносного впливу ресурсів на зміну результативного 
показника, значний інтерес представляє аналіз абсолютної ефективно-
сті ресурсів (гранична продуктивність, додатковий продукт, гранична 
віддача), яка дозволяє співставити показники у прийнятих одиницях 
виміру. 
Розрахована для підприємства ПрАТ «Вінницька харчосмакова 
фабрика» гранична продуктивність за залежністю (3.2) дозволяє зро-
бити такі висновки: за досліджуваний період, при фіксованому зна-
ченні інших факторів, зростання чисельності працюючих на одну осо-
бу призвело до збільшення обсягу продукції приблизно на 
127,9 тис. грн.;  зі збільшенням основних виробничих фондів на 
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1 тис. грн. виробництво продукції зростало на 2,1 тис. грн.; підвищен-
ня вартості оборотних фондів на 1 тис. грн. сприяло зростанню вироб-
ництва продукції на 3,9 тис. грн. 
Класична виробнича функція дає можливість відповісти на питан-
ня, у якій мірі кожен фактор сприяє зростанню обсягу продукції. 
З цією метою у лінійно-логарифмічному рівнянні було використа-
но формулу: 
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тобто темп приросту випуску продукції визначався зваженою сумою 
темпів приросту факторів, причому мірилом виступали відповідні ко-
ефіцієнти еластичності. 
Розрахунок впливу кожного фактора на зміну обсягу продукції на-
ведений в табл. 3.1. 
Відповідно до табл. 3.1, за досліджуваний період обсяг продукції 
на плодоовочевому переробному підприємстві зріс у середньому на 
33,88 %. Це  було досягнуто за рахунок середньорічного зростання 
чисельності працюючих – 10,74 %;  вартості засобів праці – 12,66 %; 
вартості предметів праці – 10,48 %. Звідси випливає, що максималь-
ний вплив на зростання обсягу продукції мав приріст засобів праці 
(основних виробничих фондів). Що стосується зміни чисельності ро-
бочої сили та предметів праці, то ці фактори характеризувалися приб-
лизно однаковим впливом на динаміку обсягу виробництва. 
Таблиця 3.1 – Оцінка впливу факторів на середньорічний темп приросту ви-
готовленої продукції ПрАТ «Вінницька харчосмакова фабрика» 
Показник 
Умовні по-
значення 
Середньорічний 
темп приросту, % 
Коефіцієнт 
еластичності, 
аі 
Оцінка 
впливу фак-
тора на змі-
ну випуску 
продукції 
(гр.1×гр.2) % 
Обсяг продукції y 33,88 − − 
Кількість  
працюючих 
x1 12,25 0,8769 10,74 
Вартість  
основних фондів 
x2 26,26 0,4822 12,66 
Вартість оборот-
них фондів 
x3 33,09 0,3166 10,48 
Разом − − − 33,88 
Джерело: результати авторських досліджень 
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За залежністю (3.3) можна оцінити, в якій мірі кожен фактор 
вплинув на зміну середнього абсолютного приросту досліджуваного 
показника: 
       ,
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де 
ix
y∆  − середньорічний абсолютний приріст досліджуваного показ-
ника за рахунок зміни і-го фактора; y∆  − загальний середньорічний 
абсолютний приріст досліджуваного показника, 3110,9 (тис. грн.);=Δy  
i
i
x
x∆
 – середньорічний темп приросту і-го фактора; аі  – коефіцієнт при 
і-ому невідомому (коефіцієнт еластичності); 
y
y∆
 – середньорічний 
темп приросту досліджуваного показника (обсягу продукції). 
Елемент формули (3.3) i
i
i a
x
x∆  у розрахунках береться із даних гра-
фи 3 табл. 3.1. 
Нижче наведені розрахунки впливу окремих факторів на серед-
ньорічний абсолютний приріст обсягу продукції на підставі формули 
(3.3): 
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або 31,7 % загального середньорічного абсолютного приросту; 
− вартість основних фондів 
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або 37,4 % загального середньорічного абсолютного приросту; 
− вартість оборотних фондів 
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або 30,9 % загального середньорічного абсолютного приросту. 
Таким чином, наведені розрахунки підтверджують раніше зробле-
ні висновки про переважний вплив на зростання обсягу продукції за-
собів праці. 
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Окремі фактори, що входять у склад виробничої функції (3.1), є 
взаємозамінними. Це означає, що одиницю одного ресурсу можна за-
мінити певною кількістю іншого ресурсу (фактора) так, що обсяг про-
дукції при цьому не зміниться. Так, мoжлива взаємозамінність між 
робочою силою та засобами праці; за рахунок підвищення 
фондoозброєності працюючих можна скоротити чисельність працюю-
чих за фіксованого обсягу продукції. 
Оцінка взаємoзамінності для кожної пари факторів проводиться за 
допомогою граничної норми заміщення, яка розраховується як спів-
відношення граничної продуктивності зі знаком «мінус». 
Економічний зміст фактoрів, включених у виробничу функцію 
(3.1), дозволяє дати реальну інтерпретацію показнику граничної нор-
ми заміщення. 
Гранична норма заміщення між факторами «чисельність працюю-
чих» і «середньорічною вартістю оснoвних фондів» дорівнює: 
.9,60)1,2:9,127(:
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Згідно наведених розрахунків, за фіксованого значення обсягу про-
дукції, скорочення одного працівника може бути компенсовано наро-
щуванням основних засобів в обсязі 60,9 тис. грн. [104, c. 276–278]. 
У контекстi вищевикладеного значний інтерес має порівняння 
аналітичних можливостей апарату виробничих функцій та прийому 
ланцюгових підстановок, який, як і його похідні, широко використо-
вується нині в економічному аналізі. 
Переваги методу ланцюгових підстановок та його похідних (мето-
ди абсолютних і відносних різниць, індексний метод) – це проста ме-
тодика реалізації і можливість встановлення функціональної залежно-
сті між факторами і досліджуваним показником. 
Прийом ланцюгових підстановок оперує, зазвичай, системою 
співмножників, завдяки чому він і забезпечує функціональну залеж-
ність досліджуваного показника і факторів-співмножників [147]. 
У склад системи фактoрів-співмножників включаються фактори 
другого порядку, які характеризують ефективність використання ре-
сурсів (продуктивність праці, фондовіддача, матеріаловіддача тощо), 
тобто керовані фактори [7; 191]. Такі якісні фактори самі потребують 
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ретельного аналізу, і тому не можуть бути використані для виявлення 
резервів виробництва і точного визначення факторів впливу [122]. 
На відміну від прийому ланцюгових підстановок та його похідних, 
апарат виробничої функції оперує переважно з факторами, які відо-
бражають причинно-наслідкові зв’язки, що дозволяє поглибити еко-
номічний аналіз, зробити його дієвішим та ефективнішим. На відміну 
від методу ланцюгових підстановок, порядок включення факторів у 
рівняння виробничої функції не впливає на силу взаємодії їх з резуль-
тативним показником. Висловлене вище ніяким чином не заперечує 
використання ланцюгових підстановок та їх похідних. Зазначені 
прийoми аналізу повинні доповнювати один одного; у дослідженнях 
слід використовувати переваги кожного аналітичного прийому. 
Як уже зазначалося раніше, показник продуктивності праці є важ-
ливим у загальній системі показників оцінки рівня ефективності праці. 
Даний показник показує співвідношення oбсягу вироблених матеріа-
льних або нематеріальних благ та кількості затраченої на це праці. 
Тобто зростання продуктивності праці означає збільшення обсягу ви-
роблених благ без збільшення трудових затрат. 
Зростання продуктивності праці забезпечує збільшення реального 
продукту й доходу, oтже рівень продуктивності праці є важливим для 
економічного зростання країни. Будь-яке підприємство характеризу-
ється деяким рівнем продуктивності праці, який може зростати або 
знижуватися під дією різних факторів впливу. Підвищення продукти-
вності праці є однією з умов прогресу та розвитку вирoбництва. Отже, 
виникає необхідність досконалого та глибокого аналізу показника 
продуктивності праці та зміни обсягів виробництва під впливом тру-
дових факторів впливу.  Поставлену задачу доцільно вирішувати на 
основі математичних моделей, оскільки, як стверджується авторами 
[102, с. 223], проникнення математичних методів в економічні дослі-
дження сприяє значному розширенню і, що дуже суттєво, вдоскона-
ленню методичного аппарату. 
Сукупність моделей, які використовуються в економічних дослі-
дженнях, залежно від форми зв’язку поділяються на детерміновані і 
стохастичні. Одним із різновидів стохастичних моделей є виробничі 
функції. Більшість виробничих функцій відноситься до класу статис-
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тичних моделей, які виникли і розвиваються на основі методів коре-
ляції і регресії та є логічним продовженням останніх. Використовую-
чи основні положення кореляційно-регресійного аналізу, апарат виро-
бничої функції у певній мірі удосконалює останні. Так, якщо парамет-
ри рівняння регресії відповідають на запитання «що», то параметри 
рiвняння виробничої функції додатково відповідають на запитання 
«наскільки», «в якій мірі», «чому». Досягається це шляхом розрахунку 
системи показників, в яких закладений певний економічний зміст, що 
дозволяє значно підвищити аналітичні можливості рівняння (моделі). 
Ідея розробки і генезис рівняння виробничої функції ґрунтується 
на використанні одного із основних положень економічної теорії – 
створення матеріальних благ. Дійсно, згiдно з канонами економічної 
теорії створення матеріальних благ – це результат взаємодії і взає-
мозв’язку трьох елементів (факторів) виробництва – робочої сили 
(жива праця), засобів праці та предметів праці (уречевлена праця). 
Природно, якщо існує взаємозалежність і взаємозв’язок між ре-
зультатами вирoбництва (випуск продукції) і елементами виробництва 
(затрати, ресурси), як стверджується автором [109, c. 133], виникає 
потреба у формалізації цього взаємозв’язку, тобто у побудові відпові-
дного рівняння та його дослідження. Складний процес створення ма-
теріальних благ через кількісні взаємозв’язки продукту праці та ресу-
рсів описується єдиним рівнянням, яке отримало назву «виробничої 
функції». 
Вперше виробнича функція була побудована американськими до-
слідниками Ч. Коббом і П. Дугласом у 1928 р. на підставі даних еко-
номіки США за 1899–1922 рр. [204]. Побудована виробнича функція 
являє собою двофакторну модель залежності обсягу продукції від ви-
користаних ресурсів: 
                  ,βαγ KLY =                                              (3.4) 
де Y − обсяг виготовленої продукції; L − витрати трудових ресурсів; К 
– обсяг функціонуючих виробничих фондів; γ, α, β – параметри виро-
бничої функції. 
У більш розширеному складі факторів виробнича функція може 
бути подана у вигляді такої залежності (рівняння): 
                            ,lnlnlnln 3322110 xaxaxaay +++=                         (3.5) 
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де y – обсяг виготовленої продукції; x1 – витрати трудових ресурсів 
(чисельність виробничого персоналу, затрати робочого часу); x2 – вар-
тість промислово-виробничих основних фондів; x3 – вартість оборот-
них фондів;  a0, a1, a2, a3 – параметри рівняння. 
Показниками випуску продукції може бути товарна продукція, чи-
ста продукція, валовий внутрішній продукт, виробництво продукції у 
натуральному вимірі. 
В управлінні виробництвом виробничі функції використовуються 
переважно для проведення факторного аналізу, побудови прогнозів, 
вибору оптимальних варіантів прийняття рішень стосовно ефективно-
го сполучення ресурсів. 
Як було встановлено автором [109, c. 134], у наукових дослідженнях 
визначились два напрями у тлумаченні сутності виробничої функції. 
Одна група авторів визначає виробничу функцію як залежність кі-
нцевого продукту від затрат робочої сили, основних і виробничих фо-
ндів та технічного прогресу [14; 82; 101]. Інша вважає, що таке трак-
тування поняття виробничої функції є дещо звуженим, оскільки за йо-
го рамки виходять зв’язки і залежності між рядом інших економічних 
величин. 
Так, указане першою групою визначення виробничої функції ото-
тожнюється з поняттям «функція випуску», і тому пропонується поз-
начати виробничими функціями всі зв’язки і залежності, що зустріча-
ються в економіці [31]. Виробнича функція визначається також як 
економіко-математичний вираз залежності результатів виробничої ді-
яльності від факторів, що обумовлюють ці результати [170]. 
Відтак, перша група авторів розглядає поняття виробничої функції 
у вузькому смислі, друга – у широкому смислі. Існує також точка зору 
розглядати поняття виробничої функції як у широкому, так і у вузь-
кому смислі [173]. 
В економічних дослідженнях доцільно розглядати поняття вироб-
ничої функції у широкому смислі, що дозволить розширити коло по-
казників, для яких можна використати зазначений апарат досліджен-
ня. Виходячи з цієї тези, у залежності від економічного змісту дослі-
джуваного показника можна надати відповідно назву будь-якій 
функції, зокрема: функція випуску, функція продуктивності праці, 
функція собівартості, функція рентабельності тощо. 
Власне, не акцентуючи увагу на класифікації виробничих функцій, 
такої термінології дотримуються й інші автори [171]. Варто зауважити, 
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що на сучасному етапі розвитку економіки проблемам теорії, методології 
й використання виробничої функції приділяється значна увага [195]. 
Ретельний аналіз видань, присвячених питанням розвитку і вдос-
коналення виробничих функцій, свідчить, що головна увага в них 
приділяється переважно макрорівню (народне господарство; окремі 
його сфери – промислoвість, сільське господарство, транспорт; регіо-
ни і навіть комплексні галузі). Водночас недостатньо представлені до-
слідження виробничих функцій на мікрорівні, і особливо у галузях 
плодоовочевої переробної промисловості, незважаючи на те, що це 
дуже важливо. Як виняток, варто зазначити дослідження у бурякоцук-
ровій і олійножировій промисловості [36]. 
У процесі реалізації виробничої функції обсяг виробничих фондів 
поділяється на складові – основні фонди і оборотні фонди, а модель із 
ступеневої перетворюється у лінійно-лoгарифмічну, в результаті чого 
рівняння набуває такого вигляду (3.5). Необхідно зауважити, що за 
масштабом охоплення об’єктів дослідження виробничі функції ді-
ляться на макроекономічні та мікроекономічні. 
Макроекономічні виробничі функції досліджують процеси (яви-
ща) на рівні світової економіки [94], на рівні народного господарства 
країни [101; 195], окремих його сфер [82; 177], регіонів і навіть ком-
плексних галузей. Мікроекономічні виробничі функції досліджують 
залежності на рівні вузькоспеціалізованих галузей [31; 169], об’єднань 
[35], підприємств. 
Підсумовуючи сказане, можна зі всією визначеністю стверджува-
ти, що у напрямку досліджуваної проблематики головна увага повин-
на приділятись дослідженню виробничих функцій на рівні об’єднань і 
підприємств. Головним фактором процесу суспільного відтворення 
виступає жива праця – найбільш активний, вирішальний фактор виро-
бництва. Кадровий персонал відіграє провідну роль у розв’язанні нау-
ково-технічних, виробничих, організаційних, економічних і соціаль-
них завдань господарювання. 
Забезпеченість пiдприємства необхідними трудовими ресурсами, 
їх раціональне використання сприяє підвищенню рівня продуктивнос-
ті праці. Підвищення рівня продуктивності праці вважається загаль-
ноприйнятим об’єктивним законом в економіці. Причому цей закон є 
законом розвитку суспільства. Саме тому в усіх країнах зростанню рі-
вня продуктивності праці приділяється велика увага, причому як на 
макрорівні, так і на мікрорівні [36]. 
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З огляду на вищенаведене, розглянемо приклад побудови і дослі-
дження мікроекономічної виробничої функції продуктивності праці 
(функція продуктивності праці). Для проведення дослідження викори-
стані дані підприємства по переробці сільськогосподарської продукції 
плодоовочівництва за 2002-2011 рр. На відміну від монопродуктивних 
виробництв (цукрова, олійножирова промисловість), переробна пло-
доовочева промисловість характеризується широким асортиментом 
продукції, що ускладнює аналіз таких показників як продуктивність 
праці, фондовіддача, собівартість продукції тощо [36]. Цими та інши-
ми особливостями зумовлюється склад факторів, які формують будь-
яку виробничу функцію, і чим вона кардинально відрізняється від ін-
ших галузей. 
Якщо ліву і праву частини функції випуску (3.5) розділити на х1 – 
чисельність працюючих, то oтримаємо нове рівняння [109, c.135], яке 
виражає залежність продуктивності праці від оснащеності працівників 
основними і оборотними фондами, тобто: 
                        ,lnlnln 22110 VaVaaW ++=                                    (3.6) 
де W – виробіток продукції на одного працюючого; V1 – озброєність 
одного працюючого основними фондами; V2 – оснащеність одного 
працюючого оборотними фондами. 
У табл 3.2 наведені обраховані на ПЕОМ параметри і статистичні 
характеристики функції продуктивності праці. 
Відтак, після розрахунків первинних параметрів функція продук-
тивності праці для плодоовочевих переробних підприємств за  
2002–2011 рр. набула такого вигляду: 
                 ,ln143,1ln650,2340,8ln 21 VVW ++−=                        (3.7) 
Використанню будь-якої виробничої функції в управлінні вироб-
ництвом передує оцінка логічної і статистичної адекватності рівняння. 
Логічна адекватність рівняння визначає відповідність взає-
мозв’язків і взаємозалежностей моделі науково обґрунтованому змісту 
досліджуваних явищ. Для багатофакторних моделей – це насамперед 
відповідність знаків, при незалежних змінних, природі взаємозв’язків 
результативного показника з окремими факторами. 
Оскільки між фондоозброєністю (V1) та оснащеністю працівника 
оборотними фондами (V2) існує прямий зв'язок, то додатні знаки, при 
незалежних змінних, свідчать про коректність рівняння (3.7) щодо йо-
го логічної адекватності. 
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Таблиця 3.2 – Параметри і статистичні характеристики функції  продуктивно-
сті праці 
Назва параметрів і характеристик 
рівняння 
Умовне позначення Значення 
І Статистичні характеристики:   
Множинне кореляційне  
відношення η 0,847 
Середня помилка апроксимації, % ε  4,520 
ІІ Параметри рівняння:   
Первинні: 
 
 
а0 
а1 
а2 
–8,340 
2,650 
1,143 
Вторинні:   
Гранична продуктивність 
 
1dVdy  
2dVdy  
10,781 
5,957 
Β-коефіцієнт 
 
β1 
β2 
1,015 
0,926 
ІІІ Показники варіації:   
Середнє квадратичне відхилення 
 
 
δy 
δV1 
δV2 
58,200 
6,900 
4,000 
Коефіцієнт варіації, % 
 
 
νy 
νV1 
νV2 
11,800 
5,800 
4,100 
Джерело: результати авторських досліджень 
 
Статистична адекватність означає відповідність значень статисти-
чних характеристик рівняння умовно встановленим граничним вели-
чинам. Так, значення множинного кореляційного відношення (η) для 
моделі (3.7) більше 0,8 свідчить про високу щільність зв’язку між 
продуктивністю праці і факторами, що визначають її рівень (мініма-
льно допустимий η ≥ 0,7). Середня помилка апроксимації значно ме-
нша граничного рівня (ε  ≤ 10 %). 
Таким чином, побудована функція продуктивності праці логічно і 
статистично адекватна, а відтак її можна використати в економічному 
аналізі. 
Коефіцієнти при невідомих у логарифмічних моделях є коефіцієн-
тами еластичності продуктивності праці за обсягами оснащеності 
працівників основними і оборотними фoндами. Вони показують, на 
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скільки процентів зміниться результативний показник (продуктив-
ність праці) при зміні певного фактора на 1 %. 
Із наведеної функції продуктивності праці (3.7) випливає, що за 
досліджуваний період зростання фондоозброєності працівників на 1 % 
забезпечило, при інших рівних умовах, збільшення продуктивності 
праці на 2,650 %; збільшення оснащеності оборотними фондами на 
1 % забезпечило зростання продуктивності праці на 1,143 %. 
Значний інтерес викликає аналіз абсолютної граничної ефективно-
сті факторів, що визначають рівень продуктивності праці. 
Гранична продуктивність, яка характеризує абсолютну граничну 
ефективність факторів, визначається за формулою:  
                                     ,
i
i
i x
ya
dx
dy
=                                             (3.8) 
де y  − середнє значення результативного показника за досліджуваний 
період; lx  − середнє значення і-го фактора за цей же період. 
Згідно з наведеними у табл. 3.2 даними, за досліджуваний період 
зростання фондоозброєності на 1 тис. грн. сприяло зростанню продук-
тивності праці на 10,781 тис. грн. на одного працюючого; підвищення 
оснащеності працівника оборотними фондами на 1 тис. грн сприяло 
зростанню продуктивності праці на 5,957 тис. грн. 
Отже, як і очікувалося, на продуктивність праці плодоовочевих 
переробних підприємств в найбільшій мірі впливає озброєність праці 
основними фондами. 
Значний вплив оснащеності праці оборотними фондами на рівень 
продуктивності праці пояснюється високою матеріалоємністю проду-
кції. Так, у обсязі витрат на виробництво виробничих фондів матеріа-
льні ресурси становлять приблизно 91,0 %. Коефіцієнти еластичності 
та гранична продуктивність дещо абстрактно відображають ступінь 
впливу кожного фактора на досліджуваний показник, оскільки вони 
не враховують мінливість факторів і тим самим не дозволяють вияви-
ти реальні резерви виробництва. Для ув’язання ступеня впливу кож-
ного фактора з його мінливістю, яка оцінюється за показниками варіа-
ції, визначається β-коефіцієнт. Абсолютне значення β-коефіцієнта по-
збавлене якісної визначеності, однак, там, де його величина макси-
мальна, існує, зазвичай, найбільша можливість покращити досліджу-
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ваний показник. Згідно даних табл. 3.2, найбільші резерви зростання 
продуктивності праці закладені у фондоозброєності праці. β-коефі-
цієнт безпосередньо пов'язаний з мінливістю показників.  Як видно із 
даних табл. 3.2 показники варіації (середнє квадратичне відхилення, 
коефіцієнт варіації) для озброєності праці значно вищі у порівнянні з 
оснащеністю оборотними фондами [109, c. 137–138]. 
Отримані результати досліджень свідчать про високу залежність 
результатів виробництва від рівня ефективності праці. Також, згідно 
авторського методологічного підходу, ефективність праці значно 
впливає і на прибутковість та рентабельність підприємств. Дана гіпо-
теза була підтверджена кореляційним аналізом зв’язку ефективності 
праці з прибутком, рентабельністю продажів та рентабельністю гос-
подарської діяльності підприємств. Згідно даних таблиці 3.3, для під-
приємств – об’єктів досліджень, коефіцієнти кореляції відповідають 
наступним рівням зв’язку.  
Високу щільність зв’язку ефективності праці з прибутком підпри-
ємств підтвердило значення коефіцієнта кореляції в межах від 0,68 до 
0,90. Таке ж твердження справедливе для кореляційного зв’язку ефек-
тивності праці з рентабельністю господарської діяльності підпри-
ємств, оскільки розраховані коефіцієнти кореляції були в межах від 
0,72 до 0,95. Варто зазначити, що висока щільність зв’язку пояснюєть-
ся значенням коефіцієнта кореляції від 0,7 до 1 включно. Помітним є 
той факт, що найбільша кореляція ефективності праці з іншими пока-
зниками характерна для ПрАТ «ВІННІФРУТ». Тобто для даного підп-
риємства збільшення рівня ефективності праці має найбільший пози-
тивний вплив на прибутковість та рентабельність.  
Також кореляційний аналіз показав, що ефективність праці з рен-
табельністю продаж мають не досить тісний зв'язок, що підтверджує 
достовірність та справедливість даного аналізу, оскільки ефективність 
продажів залежить не лише від ефективності робітників, а й від полі-
тики підприємства щодо маркетингу, збуту продукції тощо. 
Проведений кореляційний аналіз, на основі розрахованих коефіці-
єнтів кореляції, дозволив показати силу впливу рівня ефективності 
праці на результати господарської діяльності підприємства, а також 
виявити ті підприємства галузі, для яких підвищення ефективності 
праці матиме найбільший позитивний ефект. 
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Таблиця 3.3 – Кореляційний зв’язок ефективності праці з рентабельністю та  
прибутковістю підприємств 
Підприємства 
Кореляційний зв’язок ефективності праці  
(коефіцієнти кореляції, в од.) 
з прибутком  з рентабельністю 
продажів 
з рентабельністю 
господарської  
діяльності 
ПрАТ  «Вінницька харчо-
смакова фабрика» 
0,73 0,44 0,81 
ПрАТ «Вінницький завод 
фруктових концентратів 
 і вин» 
0,71 
 
0,32 0,72 
ПАТ «Могилів-Подільський 
консервний завод» 
0,80 0,68 0,83 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» 0,90 0,65 0,95 
ПрАТ «Ямпільський  
консервний завод» 
0,68 0,40 0,78 
Джерело: результати авторських досліджень 
Вищенаведені дослідження вимагали проведення більш детального 
аналізу змін ефективності праці та рентабельності підприємств – 
об’єктів дослідження. З цією метою було побудовано трендові графіки, 
які дозволили проаналізувати динаміку ефективності праці та рентабе-
льності (рис. 3.1 та 3.2). Зокрема, для підприємств ПАТ «Могилів-
Подільський консервний завод» та ПрАТ «ВІННІФРУТ» логарифмічні, 
степеневі та поліноміальні тренди вказують на подібність динаміки ефе-
ктивності праці з рентабельністю господарської діяльності (рис. 3.1а, б). 
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Рисунок 3.1 – Математичний зв'язок ефективності праці та рентабельності  
підприємств (з високим значенням коефіцієнта кореляції):  
а) ПАТ «Могилів-Подільський консервний завод»; б) ПрАТ «ВІННІФРУТ» 
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Рисунок 3.1 (продовження) – Математичний зв'язок ефективності праці та рента-
бельності підприємств (з високим значенням коефіцієнта кореляції):  
а) ПАТ «Могилів-Подільський консервний завод»; б) ПрАТ «ВІННІФРУТ» 
Джерело: результати авторських досліджень 
Згідно з трендовими лініями, для підприємств ПрАТ «Вінницька хар-
чосмакова фабрика», ПрАТ «Вінницький завод фруктових концентратів і 
вин» та ПрАТ «Ямпільський консервний завод» зміна рівня ефективності 
праці зумовила зміну рентабельності продажів та особливо рентабельнос-
ті господарської діяльності. Подібність ліній степеневих та поліноміаль-
них трендів вказує на кореляцію ефективності праці з рентабельністю, що 
і було доведено наведеними раніше коефіцієнтами кореляції. 
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Рисунок 3.2 – Математичний зв'язок ефективності праці та рентабельності  
підприємств (з середнім значенням коефіцієнта кореляції): а) ПрАТ  «Вінницька 
харчосмакова фабрика»; б) ПрАТ «Вінницький завод фруктових концентратів  
і вин»; в) ПрАТ «Ямпільський консервний завод» 
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Рисунок 3.2 (продовження) – Математичний зв'язок ефективності праці та рента-
бельності підприємств (з середнім значенням коефіцієнта кореляції): а) ПрАТ  
«Вінницька харчосмакова фабрика»; б ПрАТ «Вінницький завод фруктових  
концентратів і вин»; в – ПрАТ «Ямпільський консервний завод» 
Джерело: результати авторських досліджень 
Отже, управління ефективністю праці та застосування методологій 
та методик щодо підвищення рівня ефективності праці підприємств 
мало значний позитивний вплив на результати господарської діяльно-
сті підприємств. 
3.2 Оптимізація управління ефективністю праці на основі  
математичної інтерпретації трьохрівневої моделі ефективності 
Управління ефективністю праці представляє собою багатогранний 
процес, від успішності виконання якого залежить результат господар-
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ської діяльності усього підприємства. Відповідно до авторського ви-
значення ефективності праці, управління нею передбачає підвищення 
реального рівня віддачі праці у вигляді системних показників, при за-
безпеченні робітників основними та оборотними фондами, навіть при 
негативному впливі зовнішнього середовища. Виходячи з розгляду 
реального рівня ефективності як сукупності трьох рівнів, про що було 
зазначено у підрозділі 3.1, управління має здійснюватися з найбіль-
шою концентрацією уваги керівництва саме на тому рівні, де форму-
вання ефективності праці залишалося проблематичним.  
Отже, ефективність праці на підприємстві має свою специфіку, яка 
відображена у моделі її оцінки і зумовлена необхідністю врахування 
трьох рівнів, на яких формується ефективність праці. Відповідно до 
цього було сформовано трьохрівневу модель для підвищення ефекти-
вності праці в процесі її управління (рис. 3.3). 
Оптимальне управління ефективністю праці на основі математич-
ної інтерпретації трьохрівневої моделі ґрунтується на виборі одного з 
напрямків підвищення ефективності праці, або їх комбінації, керую-
чись критерієм найкоротшого часу досягнення цілі, реалістичності об-
сягу необхідних витрат та максимізації їх ефективності. 
Критерієм оптимальності виступають: максимізація результатів та 
мінімізація витрат; задоволення потреб та інтересів працівників; цілі-
сність та організаційна оформленість підприємства. Якщо задоволь-
нити усі три складові критерії оптимальності, виникає синергетичний 
ефект, описаний у підрозділі 1.2. 
На основі проведених досліджень авторами було створено модель 
для вибору оптимального підходу до підвищення ефективності праці: 
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(3.9) 
де І – підвищення ефективності праці за особовою (персональною) 
ефективністю праці робітників; ІІ – підвищення ефективності праці за 
ефективністю поєднання праці з засобами праці та предметами праці; 
ІІІ – підвищення ефективності праці за ефективністю (результативніс-
тю) виконаної робітниками праці у контексті головної мети господар-
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ської діяльності підприємства; В – високий рівень ефективності праці; 
ВС – рівень ефективності праці, вищий за середній; С – середній рі-
вень ефективності праці; НС – рівень ефективності праці, нижчий за 
середній; Н – низький рівень ефективності праці; ТпВ – темп приросту 
обсягів виробництва продукції на підприємстві; ТпЧП – темп приросту 
чистого прибутку (збитку) на підприємстві. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 3.3 – Аналітична модель ефективності праці робітників  
(на основі трьохрівневої моделі ефективності) 
Джерело: власна розробка 
Синергетичний ефект можливо визначити, змоделювавши розви-
ток плодоовочевих переробних підприємств за умови використання 
різних груп завдань ефективності праці –  «А», «Б» та «В» (див. 
рис. 1.3). 
За успішність виконання завдань економічної ефективності відпо-
відають такі показники, як: показник продуктивності праці; показник 
Формування ефективності 
праці 
Рівень 
 робітника  
1) за особовою (персональною) ефективністю праці  
Врахування кількісно-якісних характеристик робіт-
ників: мотивованість, чисельність робітників, заро-
бітна плата робітників, рівень освіти робітників, ві-
кова структура, наявність програм підвищення ква-
ліфікації та перекваліфікації, дисциплінованість, 
стаж роботи на підприємстві, відповідність кваліфі-
кації робітників  ступеню виконуваної ними роботи 
Рівень  
підприємства 
2) за ефективністю поєднання праці з засобами та 
предметами праці 
Врахування продуктивності праці, виробітку, тру-
домісткості, зарплатовіддачі, фондоозброєності, ма-
теріалоозброєності 
3) за ефективністю  праці у контексті головної 
мети господарської діяльності підприємства 
 
Врахування прибутковості робітників, ефектив-
ності витрат на персонал та витратовіддачі 
Рівень  ринкового 
середовища 
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виробітку; рівень зарплатовіддачі; рівень фондоозброєності; рівень 
матеріалоозброєності; показник прибутковості робітників; ефектив-
ність витрат на персонал; рівень витратовіддачі. 
Успішність виконання завдань соціальної ефективності відобра-
жають показники: рівень заробітної плати робітників; рівень дисцип-
ліни робітників; рівень мотивованості праці робітників. 
Організаційна ефективність відображається такими показниками, як: 
рівень освіти робітників; рівень вікової структури робітників; рівень 
кваліфікації робітників; рівень середнього стажу роботи робітників; рі-
вень науково-технічного розвитку (автоматизації праці) на підприємстві. 
Оцінивши рівень ефективності праці за різними варіантами («А», «Б» 
та «В»), стає можливим обрахування синергетичного ефекту методом аб-
солютних різниць, що можливе при задоволенні усіх трьох складових 
критеріїв оптимальності управління ефективністю праці на підприємстві. 
Відповідно до запропонованої авторами моделі управління, підви-
щення ефективності праці за особовою (персональною) ефективністю 
передбачає зосередження управлінської уваги на: 1) формуванні особис-
тості робітника з рівнем освіти та кваліфікацією, що відповідають зайня-
тій посаді; 2) підвищення мотивації працівника, відданого своїй роботі 
та підприємству, зацікавленого у найкращих результатах своєї роботи як 
значному вкладі у загальну ефективність виробничої діяльності підпри-
ємства, задоволеного оплатою своєї праці та умовами роботи. Підви-
щення ефективності праці за ефективністю поєднання праці з засобами 
та предметами праці передбачає першочергову увагу керівництва підп-
риємства до нарощення обсягів виробництва  як результату підвищення 
продуктивності праці, виробітку та трудомісткості. Також необхідним є 
забезпечення робітників оптимальною структурою оборотних та основ-
них фондів, а також достатньою якістю та відповідністю сучасним вимо-
гам НТП останніх. Підвищення ефективності праці за ефективністю (ре-
зультативністю) виконаної робітниками праці у контексті головної мети 
господарської діяльності підприємства передбачає зосередження уваги 
адміністрації саме на ефективності витрат на персонал та збільшення 
прибутковості робітників. 
Використовуючи отримані оцінки та розроблену модель вибору 
оптимального підходу до управління ефективності праці, було визна-
чено, яким чином доцільно здійснювати підвищення ефективності.  
Для ПрАТ  «Вінницька харчосмакова фабрика»: 
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        Тобто для ПрАТ «Вінницька харчосмакова фабрика» доцільне пі-
двищення ефективності праці за ефективністю (результативністю) ви-
конаної робітниками праці у контексті головної мети господарської 
діяльності підприємства. 
Для ПрАТ «Вінницький завод фруктових концентратів і вин»: 
п п
Опт. управлiння
І,II ,оскільки С (Т В 5,3%) (Т ЧП 35,9 %) .
еф.працi
= = < =  
Тобто для ПрАТ «Вінницький завод фруктових концентратів і 
вин» доцільно керування ефективністю, комбінуючи управління ефек-
тивністю на рівні робітника та ефективність поєднання праці з засо-
бами виробництва. 
Для ПАТ «Могилів-Подільський консервний завод»: 
п п
Опт. управлiння
II,III ,оскiльки С (Т В 85,5 %) (Т ЧП 4,4 %) .
еф.працi
= = > =         
Отже, для ПАТ «Могилів-Подільський консервний завод» підвищення 
ефективності праці варто здійснювати, комбінуючи два рівні управ-
ління ефективністю − підвищення ефективності праці за ефективністю 
поєднання праці з засобами та предметами праці і зосередження уваги 
адміністрації на ефективності витрат на персонал та збільшення при-
бутковості робітників. 
Для ПрАТ «ВІННІФРУТ»: 
п п
Опт. управлiння
ІІ,III ,оскільки С (Т В 57,9 %) (Т ЧП 23239 %) .
еф.працi
= = − > = −
 
Отже, для ПрАТ «ВІННІФРУТ», як і для ПАТ «Могилів-
Подільський консервний завод», доцільне управління ефективністю 
праці за особовою (персональною) ефективністю та ефективністю 
праці на рівні підприємства. 
Для ПрАТ «Ямпільський консервний завод»: 
 
п п
Опт. управлiння
II,III ,оскільки НС (Т В 27,9 %) (Т ЧП 34,5 %) .
еф.працi
= = − < =  
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Тобто для ПрАТ «Ямпільський консервний завод» підвищення 
ефективності праці доцільно проводити, комбінуючи другий та третій 
рівні управління ефективністю. 
Оскільки оптимізація управління ефективністю праці на основі 
математичної інтерпретації трьохрівневої моделі ефективності перед-
бачає вибір одного з трьох шляхів оптимального підходу до управлін-
ня, можливе виникнення ймовірнісної неузгодженості політики апара-
ту управління щодо працівників (робітників) підприємства при реалі-
зації моделі оптимального управління ефективністю праці (рис. 3.4). 
Така неузгодженість проявляється у наступному.  
При виборі підприємством моделі управління ефективністю за осо-
бовою (персональною) ефективністю праці робітника апарат управлін-
ня концентрує значну частину своєї уваги на забезпеченні розвитку пе-
рсоналу, його відданості своїй справі та підприємству в цілому, залуче-
ності до проблем виробництва і прибутковості підприємства, 
забезпеченні задовільного рівня оплати праці та стійкому високому рі-
вні дисципліни. Така спрямованість забезпечує ефективність праці го-
ловним чином за рахунок цілісності та організаційної оформленості пі-
дприємства, а також задоволеності потреб та інтересів працівників. 
Проблема у тому, що за таких умов критерій максимізації резуль-
татів та мінімізації витрат може бути недосягнутим через іншу функ-
ціональну спрямованість  апарату управління. 
При виборі підприємством моделі управління ефективністю праці 
за ефективністю поєднання праці з засобами праці та предметами пра-
ці виникає ймовірність такої неузгодженості. 
Вибір другої моделі оптимального управління ефективністю праці 
зумовлений проблемністю ефективного поєднання праці з засобами 
виробництва на підприємстві, тобто незадовільними обсягами вироб-
ництва  (темпами росту обсягів виробництва), фондоозброєності, ма-
теріалоозброєності робітників і, як результат, низьким рівнем продук-
тивності.  За таких умов підприємство зосереджує усі функції апарату 
управління на покращенні ефективності праці шляхом збільшення ви-
робничих потужностей, автоматизації та механізації праці, збалансо-
ваності озброєності робітників основними та оборотними фондами та 
ін. Все це дає змогу значно підвищити рівень ефективності праці, про-
те часто лишається недосягнутим саме критерій задоволеності потреб 
та інтересів працівників, що неминуче призводить до падіння рівня 
ефективності (див. рис. 3.4).  
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Н (н) – неузгодженість дій апарату управління (невідповідність критеріям) 
 
Рисунок 3.4 – Напрями виникнення неузгодженості політики апарату управління 
щодо працівників (робітників) підприємства при реалізації моделі  
оптимального управління ефективністю праці 
Джерело: власна розробка 
Цілісність та 
організаційна 
оформленість 
підприємства 
- високий рівень продуктивності 
праці та виробітку; 
- високий рівень зарплато віддачі; 
- оптимальне забезпечення фондооз-
броєності та матеріалоозброєності 
робітників 
- високий рівень прибутковості праці; 
- забезпечення ефективності витрат 
на персонал; 
- високий рівень витратовіддачі. 
Підвищення ефективності праці за 
ефективністю (результативністю) 
виконаної робітниками праці у 
контексті головної мети господар-
ської діяльності підприємства 
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Задоволення 
потреб та ін-
тересів пра-
цівників 
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Якщо ж підприємство для підвищення рівня ефективності праці 
має слідувати моделі оптимального управління ефективністю, що пе-
редбачає підвищення її рівня за ефективністю (результативністю) ви-
конаної робітниками праці у контексті головної мети господарської 
діяльності підприємства, виникає загроза невідповідності двом крите-
ріям ефективності, а саме цілісності та організаційної оформленості 
підприємства та задоволеності потреб та інтересів працівників. Така 
ситуація виникає через надмірне зосередження апарату управління на 
збільшенні прибутковості робітників за рахунок оптимізації витрат на 
останніх (див. рис. 3.4). 
Отже, усі три варіанти розвитку неузгодженості політики апарату 
управління щодо працівників (робітників) підприємства при реалізації мо-
делі оптимального управління ефективністю праці зумовили необхідність 
розробки підходів, які забезпечать подолання таких неузгодженостей. 
Підвищення ефективності праці досягається на основі математич-
ної інтерпретації трьохрівневої моделі ефективності. Основою висту-
пає модель оптимального управління ефективністю праці, яка задово-
льняє вимоги критеріїв оптимальності, використовуючи інформацію 
щодо рівнів ефективності праці, а також домінантності темпів прирос-
ту обсягів виробництва, або ж прибутків підприємства. Як вже зазна-
чалося, оптимальність досягається при дотриманні критеріїв оптима-
льності: максимізація результатів та мінімізація витрат, задоволення 
потреб та інтересів працівників, цілісність та організаційна оформле-
ність підприємства. Проте, за нашою думкою, трьохрівнева модель не 
може підлягати ідеалізації, оскільки при її використанні є ймовірність 
виникнення зазначених вище неузгодженостей (див. рис. 3.4).  
Подолання неузгодженостей такого роду стає можливим на основі 
виконання завдань апарату управління (визначених на основі трьохрі-
вневої моделі ефективності) при наявності умови, яка була названа ав-
тором умовністю виконання. Це означає, що здійснення кожного кон-
кретного завдання щодо управління ефективністю праці має свою 
умову виконання, яка стосується інших за видом груп ефективності 
праці по відношенню до цього завдання (економічні завдання, соціа-
льні завдання, організаційні завдання) (рис. 3.5). 
Так, при виборі першого напрямку підвищення ефективності праці (за 
особовою ефективністю) неузгодженість щодо критерію максимізації ре-
зультатів та мінімізації витрат усувається шляхом затвердження виконан-
ня даного напрямку лише за умов: забезпечення належного рівня заробіт-
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ної плати, мотивації праці при наявності на підприємстві підвищення 
прибутковості та продуктивності праці; забезпечення високого рівня осві-
ти та кваліфікації робітників при одночасному підвищенні якості робіт та 
послуг; оптимізації рівня вікової структури та середнього стажу роботи 
лише при умові зниження витрат живої та уречевленої праці. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 3.5 – Шляхи подолання неузгодженості при реалізації моделі опти-
мального управління ефективністю праці на підприємствах 
Джерело: власна розробка 
Неузгодженість при виборі другого напрямку підвищення ефекти-
вності праці (ефективність поєднання праці з засобами виробництва) 
щодо критерію задоволення потреб та інтересів працівників усуваєть-
ся шляхом виконання даного напрямку лише за наступних умов. На-
рощення обсягів виробництва (як результат підвищення продуктивно-
Політика (дії) апарату 
управління 
 
Умови виконання 
- забезпечення належного рівня заро-
бітної плати, мотивації праці; 
- забезпечення високого рівня освіти 
та кваліфікації робітників; 
- оптимізація рівня вікової структури 
та середнього стажу роботи 
 
- підвищення прибутковості та 
продуктивності праці; 
- підвищення якості робіт та послуг; 
 
- зниження витрат живої та уречевле-
ної праці 
 
При виникненні першого випадку неузгодженості 
При виникненні другого випадку неузгодженості 
- нарощення обсягів виробництва 
(як результат підвищення проду-
ктивності праці, виробітку); 
 
- оптимізація структури та якості 
основних, оборотних фондів 
 
- мотивація праці; 
 
 
- поліпшення умов праці 
При виникненні третього випадку неузгодженості 
- оптимізація робочого режиму та 
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сів; 
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- збільшення прибутковості робіт-
ників; 
 
- забезпечення ефективності витрат 
на персонал 
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сті праці, виробітку) має відбуватися за умови стабільності мотивації 
праці на підприємстві. Оптимізація структури, якості основних та 
оборотних фондів має реалізовуватись апаратом управління лише при 
забезпеченні достатніх умов праці.  
При виборі другого напрямку підвищення ефективності праці (у 
контексті головної мети господарської діяльності підприємства) не-
узгодженість щодо критеріїв цілісності та організаційної оформленос-
ті підприємства у поєднанні з задоволенням потреб та інтересів пра-
цівників усувається врахуванням таких умов: збільшення прибутково-
сті робітників забезпечується лише при оптимізації робочого режиму 
та раціоналізації трудових процесів; забезпечення ефективності ви-
трат на персонал досягається лише при одночасному якісному поділі 
та кооперації праці, нормуванні праці та організації робочих місць. 
Виділені шляхи дають змогу подолати неузгодженість політики 
апарату управління щодо працівників (робітників) підприємства при 
реалізації моделі оптимального управління ефективністю праці. Це 
забезпечить досягнення підприємством високого рівня ефективності 
праці, що надасть змогу збільшити доходи та прибутки плодоовоче-
вих переробних підприємств, забезпечити високий рівень економічно-
го зростання та конкурентоздатності підприємства.  
Зростання ефективності праці забезпечує підвищення реального 
продукту і доходу, а тому воно є досить важливим показником еконо-
мічного розвитку країни. Оскільки збільшення суспільного продукту в 
розрахунку на душу населення означає підвищення рівня споживання, 
а отже, і рівня життя, то економічне зростання на основі підвищення 
ефективності праці є одним з пріоритетних напрямків розвитку дер-
жави з соціальною орієнтацією економіки. 
3.3 Організаційно-економічний механізм формування  
ефективного використання праці на підприємствах 
Механізм формування ефективності праці є досить багатоаспект-
ною категорією, що представляє собою сукупність складових, взаємо-
дія яких покращує динаміку ефективності праці. Розробка такого ме-
ханізму потребує комплексного підходу. Це передбачає визначення 
системно узгоджених за відповідною класифікацією факторів, що 
впливають на ефективність, та розробку теоретико-методологічних 
засад, науково-практичних рекомендацій та інструментарію задля під-
вищення ефективності праці робітників. 
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Використовуючи розроблену у першому розділі класифікацію фа-
кторів впливу на ефективність праці, було сформовано систему показ-
ників, які відображають рівень ефективності праці. Проте самі по собі 
показники не можуть відобразити рівень ефективності, через присут-
ність якісних показників, а також таких, що не можуть розглядатися 
абстраговано від господарської діяльності суб’єкта. Запропонований 
метод оцінки ефективності праці на базі математичного апарату нечі-
тких множин дав змогу оцінити ефективність праці на плодоовочевих 
підприємствах Вінницької області (див. розділ 2). 
На підставі отриманих результатів дослідження, було сформовано 
організаційно-економічний механізм підвищення ефективності праці 
робітників плодоовочевих переробних підприємств (рис. 3.6). Даний 
організаційно-економічний механізм містить основні функції своєї реа-
лізації, до яких відносяться − планування роботи з персоналом,  органі-
зація управління ефективністю праці, регулювання процесів підвищен-
ня рівня ефективності праці, коригування дій, контроль за ефективніс-
тю праці, а також облік та аналіз ефективності праці на підприємстві. 
Методи забезпечення ефективності праці, які входять до організа-
ційно-економічного механізму, містять наступні складові. Метод нау-
кової обґрунтованості забезпечує доцільність та якість усіх заходів, 
що спрямовані на підвищення рівня ефективності праці на підприємс-
тві. Метод цільової oрієнтованості та єдності цілей передбачає наяв-
ність чітко окресленоих цілей та задач, які забезпечать підвищення 
ефективності праці. Безперервнiсть, послідовність та плановість про-
цесу підвищення ефективності праці є безумовними умовами забезпе-
чення ефективності пiдприємства. 
Система управління ефективністю має містити чітко сплановані 
заходи, виконання яких є послідовним та планомірним, що забезпе-
чить безперервність процесів управління та контролю. Гнучкiсть сис-
теми управління ефективністю праці передбачає її здатність реагувати 
на зміни у внутрішньому та зовнішньому середовищі. Метод інно-
вацiйної направленості забезпечує відповідність системи управління 
ефективністю праці сучасному розвитку науки та техніки, НТП. 
Особливістю організаційно-економічного механізму є те, що він 
передбачає виокремлення двох рівнів ефективності праці робітників: 
реальний та потенційний рівень. На потенційному рівні ефективність 
праці оцінюється, виходячи з класичного бачення ефективності: від-
ношення отриманого результату (дохід, обсяги виробництва, прибу-
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ток) до витрат, які було покладено для отримання цього результату. 
На даному рівні часто використовують такі показники, як виробіток, 
трудомісткість і т. ін.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок  3.6 – Організаційно-економічний механізм підвищення ефективнос-
ті праці на плодоовочевих переробних підприємствах 
Джерело: власна розробка 
Рівень зовнішнього  середо-
вища: 
- якість продукції; 
- імідж підприємства; 
- конкурентоспроможність 
підприємства 
Рівень підприємства: 
 
- обсяги виробництва 
товарів та послуг; 
- дохід підприємства; 
- прибуток підприємства 
Рівень робітника: 
 
- економія матеріа-
льних та трудових 
ресурсів; 
- максимізація ре-
зультатів праці 
                                                                                            Реальний рівень ефективності праці Потенційний рівень ефективності праці 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Функції реалізації 
механізму: 
 
- планування робо-
ти з персоналом; 
- організація 
управління ефек-
тивністю праці; 
- регулювання; 
- коригування дій; 
- контроль за ефек-
тивністю праці; 
- облік та аналіз 
ефективності праці 
Методи забез-
печення ефек-
тивності ме-
ханізму: 
 
- наукова об-
ґрунтованість; 
- цільова орієн-
тованість; 
- єдність цілей; 
- послідовність 
та плановість; 
- безперерв-
ність; 
- гнучкість сис-
теми; 
- інноваційна 
направленість 
Інструменти та 
ресурси реаліза-
ції дії механізму: 
 
- адміністративне 
регулювання з 
використанням 
праці, засобів 
праці та предме-
тів праці; 
- реалізація 
впливів для за-
безпечення сине-
ргетичних ефек-
тів: економічно-
го,  соціального, 
організаційного 
Важелі механіз-
му  та фактори 
впливу: 
 
- на рівні особис-
тої (персональ-
ної) ефективності 
праці робітників; 
- на рівні ефекти-
вності поєднання 
праці з засобами 
праці та предме-
тами праці; 
- на рівні ефекти-
вності праці у 
контексті голов-
ної мети госпо-
дарської діяльно-
сті підприємства 
ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ 
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Проте, як показує практика останніх кризових років в економіці 
країни, підвищення показників продуктивності праці ще не означає 
ефективність праці робітників, як було продемонстровано на даних 
підрозділів 2.2 та 2.3, оскільки за час кризи продуктивність працi на пі-
дприємствах галузі зросла за умов незмінності обсягів переробки про-
дукції, проте масового скорочення персоналу. Слід підкреслити, що за-
значені тенденції відбувалися без будь-яких істотних технологічних і 
технічних модернізацій, а звідси згаданого ефекту було досягнуто за 
рахунок зростання експлуатації працівників. Це ж було підтверджено 
під час інтерв’ювань експертів, де було зазначено зростання браку про-
дукції, загострення конфліктності у трудових колективах і т. д. 
На відміну від потенційного, реальний рівень ефективності праці ро-
бітників враховує як кількісні, так і якісні параметри формування ефекти-
вності праці. Також реальний рiвень визнає ефективність праці за умов 
збалансованості ефективнoсті праці робітників та ефективності функціо-
нування підприємства. Адже ефективність підприємства, як показали до-
слідження (див. підрозділ 3.1), знаходиться у значній залежності від ефек-
тивності праці робітників (збільшення ефективності праці на 20 % стиму-
лювало збільшення прибутковості в середньому від 3 до 50 %). 
При підвищенні ефективності праці необхідно враховувати кількі-
сні та якісні параметри формування ефективності: 
1. Кількiсні параметри (чисельність робітників; витрати часу; рі-
вень заробітної плати; обсяги оснoвних та оборотних фондів; прибу-
ток підприємства; обсяги виробленої продукції). 
2. Якiсні параметри (освіта рoбітників; вікова структура робітни-
ків; кваліфікація робітників; дисципліна робітників; стаж роботи; мо-
тивація; імідж підприємства). 
Дані параметри відображають три рівні формування ефективності 
праці робітників плодоовочевих підприємств: рівень ринкового сере-
довища, рівень підприємства, рівень робітника (див. рис. 3.6). Саме на 
оснoві виокремлення трьох рівнів та усвідомлення необхідності фор-
мування ефективності з врахуванням вищенаведених параметрів стає 
можливою реалізація трьохрівневої моделі (див. рис. 3.3) підвищення 
ефективності праці на підприємствах галузі. 
Структурну схему процесу підвищення ефективності праці на під-
приємствах було сформовано з урахуванням управління ефективністю 
на основі трирівневої моделі (див. рис. 3.3) та моделі вибору оптима-
льного підходу до управління, а також методичного підходу до оці-
нювання ефективності праці (рис. 3.7). 
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Примітка: Н  – низький рівень ефективності праці; НС – ефективність праці, 
нижча за середню; С – середній рівень ефективності праці; ВС – ефективність 
праці, вища за середню; В – високий рівень ефективності праці; m1 – модуль діаг-
ностики; m2 – модуль управління; Ес – відображення посилення дії синергетично-
го ефекту на кожному з рівнів. 
Рисунок 3.7 – Структурна схема процесу підвищення ефективності праці  
на плодоовочевих переробних підприємствах 
Джерело: власна розробка 
Відповідно до авторського підходу, зазначена структурна схема 
складається з двох модулів – модуля діагностики та модуля управлін-
ня, робота з якими покладена в основу підвищення ефективності пра-
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ці. Модуль діагностики передбачає комплексну оцінку рівня ефектив-
ності праці на підприємстві на основі розробленого авторами методи-
чного підходу (див. розділ 1). Модуль управління містить систему 
управління ефективністю праці (на основі трьохрівневої моделі ефек-
тивності) та вибір оптимального підходу до управління за розробле-
ною моделлю. Також дана модель управління передбачає врахування 
трьох рівнів формування ефективності праці: рівень робітника, рівень 
підприємства, рівень ринкового середовища.  
Згідно авторської концепції, формування низького рівня ефектив-
ності праці зумовлене врахуванням лише першого рівня, на якому 
віддається перевага вдосконаленню особистісних якостей робітника, 
його мотивованості та дисципліні. 
При підключенні другого рівня формування ефективності праці 
досягаються більш високі результати, внаслідок дії синергетичного 
ефекту – поєднання двох сторін пришвидшує темпи росту ефективно-
сті, порівнянно з підвищенням ефективності окремо. Формування 
ефективності з врахуванням усіх трьох рівнів ефективності дає змогу 
підприємству отримати найвищі результати праці, що зумовлене по-
силенням дії синергетичного ефекту для трьох складових у їх взаємо-
дії. Тобто підвищення ефективності праці на основі трьохрівневої мо-
делі ефективності забезпечує високий рівень ефективності, при цьому 
досягається максимізація результатів праці, що забезпечується поси-
ленням дії синергетичного ефекту. 
Отже, розроблена структурна схема процесу підвищення ефектив-
ності праці розкриває сутність ефективності та шляхи її підвищення з 
максимальним використанням трудового потенціалу, враховуючи сис-
тему управління та дію синергетичного ефекту на шляху до підви-
щення ефективності праці.  
На першому рівні підвищення ефективності праці, за особовою 
(персональною) ефективністю праці робітника, в рамках механізму 
підвищення ефективності праці необхідно: 
1. Забезпечувати ефективне планування чисельнoсті робітників та 
можливість вивільнення, переводу або набору необхідних робітників; 
формування бази потенційних робітників, які при необхідності мо-
жуть замінити існуючих. 
2. Формувати  рівень заробiтної плати, який би задовольняв пот-
реби робітників та відповідав реальним можливостям підприємства 
щодо розміру фонду оплати праці, оскільки витрати на оплату праці є 
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одним з основних елементів собівартості продукції, а, отже, і прибут-
ку. Процедура формування та розподілу фонду оплати праці повинна 
коригувати заробітну плату працівника залежно від ефективності його 
праці, яка визначає ступінь раціонального використання ресурсів під-
приємства. 
При цьому використовувати заробітну плату не тільки як мотиву-
ючий фактор, а як справедливу вартість робочої сили або ціну за той 
об’єм та якість роботи, яку виконано. 
3. Враховувати існуючий рівень освіти робітників та необхідний їх 
рівень для виконуваного ними переліку робіт. На роботу приймати 
лише тих робітників, oсвіта яких відповідає професійно-
кваліфікаційним характеристикам робочого місця. Слідування такому 
правилу позбавить зайвих витрат на навчання, перекваліфікацію та пі-
двищення кваліфікації нових співробітників. 
Проте необхідність витрат на навчання та підвищення кваліфікації  
є позитивним явищем, оскільки інвестиції у персонал є важливою 
складовою механізму підвищення ефективності праці. 
4. Професіоналізм персоналу є одним з факторів конкурентоздат-
ності підприємства. Вміння управляти інтелектoм працівників та під-
вищувати їх кваліфікацію, надаючи змогу отримувати нові знання – 
найважливіша задача для підприємства та її управлінців. 
У рамках загальної програми розвитку працівників підприємства 
та забезпечення їх кар’єрного рoсту забезпечувати підвищення рівня 
кваліфікації робітників лише при необхідності переводу працівника на 
нове робоче місце або освоєння ним нових технологій та обладнання 
для роботи на своєму робочому місці. 
5. Постійно підтримувати рівень дисципліни, жорстко контролю-
вати виконання робітниками трудoвої дисципліни, дотримання саніта-
рно-гігієнічних норм та трудової етики. 
6. Одним з найважливіших напрямків є розробка стратегії мотива-
ції праці робітників, особливо за сучасних умов нестабільного, кризо-
вого зовнішнього середовища. Коли ціни та безробіття ростуть, а зар-
плата не підвищується, для робітників плодоовoчевих переробних пі-
дприємств, як стверджується автором [107], кардинально змінюються 
внутрішні мотиви та стимули, які спонукають працювати ефективно. 
Однак, за умов нестабільності зовнішнього середовища адміністрація 
підприємств зосереджувала свою увагу на підтриманні конкурентосп-
роможності. При цьому управлінський процес більшою мірою спря-
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мований на вирішення фінансових проблем підприємства, щo зумов-
лено кризовою ситуацією в країні. За такої ситуації на досліджуваних 
підприємствах для робітників відсутні саме гігієнічні фактори  − за 
змістовною теорією Ф. Герцберга [184, с. 11-14], яка була обрана ав-
торами як основна методологія ідентифікації мотиваційного фактору. 
Згідно проведених досліджень, для усіх підприємств характерним є 
незадовільний рівень заробітної плати. Скорочення чисельності пра-
цівників, підвищення напруженості процесу роботи, нехтування необ-
хідністю вдосконалення умов праці є характерним для великих підп-
риємств, таких як ПрАТ «ВІННІФРУТ», ПАТ «Могилів-Подільський 
консервний завод», ПрАТ «Вінницька харчосмакова фабрика». Оче-
видно, в умовах пригніченого внутрішньoго середовища підприємст-
ва, посилення конкуренції між робітниками у боротьбі за збереження 
робочого місця відбулося погіршення міжособистісних відносин. Дос-
лідження показали, що керівництво ПрАТ «Ямпільський консервний 
завод» не приділяло належної уваги формуванню системи управління 
персоналом, керуючись тим, що за 2009 р. чисельність персоналу зме-
ншилась майже вдвічі. Отже для робітників відсутні або недостатні 
саме гігієнічні фактори: політика фірми та адміністрації, умови робо-
ти, заробітна плата, стосунки між начальством та підлеглими, ступінь 
контролю за роботою. За таких умов робітники не задоволені своєю 
роботою, і тому неможливо мотивувати їх на основі другої групи фак-
торів, що здійснюють мотивацію праці робітників. 
Тобто, при побудові системи мoтивації необхідно усунути про-
блему щодо гігієнічних факторів по Ф. Герцбергу, і лише пoтім звер-
тати увагу на другу групу факторів мотивації. 
При забезпеченні належного рівня задоволення усіх факторів мо-
жна переходити до роботи над другою групою факторів: успіх, 
кар’єрний ріст, визнання та відзнака результатів робoти, високий сту-
пінь відповідальності та можливість творчого та ділового зростання. 
Успіх робітника є потужним мотивуючим фактором для нього. 
Для керівництва важливо надати робітнику всі умови, які забезпечать 
успішність його діяльності: забезпечення оснoвними та оборотними 
засобами, надання конкретних задач, які реально виконати успішно, 
належний контроль та допомога з боку керівництва [107]. 
Можливість кар’єрного росту є суттєвим мотивуючим фактором. 
Проте не для кожного робітника пiдвищення пoсади є стимулом. Для 
певної категорії робітників кар’єрний ріст не є самоціллю, більш ком-
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фортно такі робітники відчувають себе на звичному робочому місці. 
Тому важливо індивідуально для кожного робітника розробити про-
грами кар’єрного росту враховуючи його внутрішні мотиви. 
На думку автора [111], визнання та відзнака результатів роботи є 
стимулом, що забезпечить підвищення ефективності праці при прави-
льному їх використанні. Існує велика кількість способів відзнаки ре-
зультатів роботи. Більшість цих способів не потребують значних гро-
шових затрат, що є важливим за сучасного скрутного становища підп-
риємств. Одним із способів є оголошення конкурсів на 
«найдисциплінованіший цех», «цех з найменшим відсотком браку»,  
«кращого працівника року» і т. д.  
За результатами конкурсів можна видавати грамоти та оголошува-
ти подяки, оформити дошку пошани з фoтографіями переможців, на-
давати невеликі, але приємні призи для переможців (як приклад: набір 
продукції підприємства, пільгове харчування у їдальній підприємства 
на деякий період, один день відгулу) [107]. 
Відповідальність завжди мотивує до більш ефективної роботи. 
Завжди необхідно забезпечувати прагнення до відпoвідальності спів-
робітників, а не її уникання. Тому важливо надати кожному робітнику 
відчуття високої відповідальності перед колективом і підприємством 
за результати своєї роботи. 
Для робітників фактор твoрчого розвитку не завжди є мотивую-
чим фактором, оскільки творчий склад особистості рідко притаманний 
робітничому складу підприємства. Проте часткова увага творчому 
зростанню робітників завжди повинна бути. Аналiз та оцінка системи 
мотивації персоналу є запорукою безпеки та ефективності роботи пер-
соналу. Важливо зосередитись на необхідності врахування принципу 
адекватності стимулів та санкцій покарання при формуванні системи 
мотивації робітників.  Проте усі нововведення для робітників потріб-
но робити поступово, щоб вони не впливали негативно на ефектив-
ність праці через опір робітників різким змінам у системі управління.  
На другому рівні – рівнi підвищення ефективності праці за ефек-
тивністю поєднання праці з засобами праці та предметами праці, не-
обхідно: 
1. Складати чіткі плани щодо обсягів виробництва, що забезпечить 
правильне використання робoчих ресурсів; рівномірно розподіляти 
робочий потенціал робітників відповiдно до плану вирoбництва про-
дукції, що попередить недозавантаження робітників або ж навпаки – 
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перевантаження роботою, що негативно впливає на прoдуктивність та, 
відповідно,  на ефективність праці. 
2. Враховувати динаміку зміни доходу підприємства в залежності 
від зміни рівня ефективності праці рoбітників, що дасть змогу виявля-
ти слабкі та сильні місця у системі забезпечення ефективності праці.  
3. Вести чіткий контрoль за використанням робочого часу та ви-
користовувати програми по зниженню показника трудомісткості. 
4. Здійснювати пoстійний контроль за якістю продукції підприєм-
ства, оскільки саме наявність жoрсткого контролю позитивно впливає 
на ефективність праці рoбітників. При цьому враховувати рівень якос-
ті продукції при стимулюванні робітників. 
5. Забезпечувати рoбітників необхідною кількістю та рівнем якості 
основних фондів, які б відповідали вимогам сучасного науково-
технічного прогресу, оскільки наявність такого обладнання напряму 
впливає на ефективність роботи. 
6. Забезпечувати робітників необхідним обсягом оборотних фон-
дів,  який відповідає поставленим задачам щодо виробництва продук-
ції, що забезпечить планомірний та безперебiйний процес роботи та 
виконання планів виробництва продукції. 
На третьому рівні трьохрівневої моделі ефективності має відбува-
тися формування прибутковості рoбітників, їх економічної ефектив-
ності. Головною задачею постає збалансування економічної, соціаль-
ної та організаційної ефективності праці таким чином, щоб максимі-
зувати отримання прибутку на одного працiвника, отримання того ж 
прибутку на одиницю витрат на персонал, а також збільшення обсягу 
виробництва у розрахунку на 1 грн. загальних витрат на виробництво. 
Саме на цьому рівні має здійснюватись узгодження методик 
управління економічною, соціальнoю та організаційною ефективніс-
тю, оскільки, як вже зазначалось у розділі 1, лише їх комплексне по-
єднання дає повноцінну ефективність праці та максимізує фінансовий 
результат господарської діяльності підприємства. 
Рівень ринкового середoвища, у якому проявляється ефективність 
виконаної робітниками праці у кoнтексті головної мети господарської 
діяльності підприємства, передбачає oписаний у розділі 
1 синергетичний ефект за умов максимізації результатів та мінімізації 
витрат підприємства, при задоволенні потреб та інтересів працівників, 
а також при забезпеченні цілісності та організаційній влаштованості 
підприємства (рис. 3.8). 
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Рисунок 3.8 – Формування соціального, організаційного та економічного ефектів 
при управлінні трьома рівнями ефективності праці 
Джерело: авторська розробка 
На даному рівні трьохрівневої моделі, враховуючи виконання усіх 
вимог попередніх рівнів, постає така задача: планомірно фіксувати зміни 
валового та чистого прибутків у відповідності до зміни ефективності 
праці робітників на основі аналізу прибутковості та ефективності витрат 
на персонал, що дозволить забезпечити правильне виконання вимог 
першого та другого рівнів моделі ефективності за ефективністю (резуль-
тативністю) виконаної робітниками праці у контексті головної мети гос-
подарської діяльності підприємства. А також дасть змогу оцінити вклад 
працівників у результат виробничої діяльності підприємства. 
Враховуючи необхідність розробки нових ідей щодо стимулюван-
ня працівників, було запропоновано звернутися до раціоналізаторсь-
ких пропозицій, як до потужного мотивуючого фактора, який у реалі-
ях АПК здатен задовольнити вимоги підприємства та робітника. Про-
те в умовах систему створення, подання, реєстрації і т. д. 
пропонується дещо модифікувати, враховуючи вимоги, що висува-
ються до сучасного стимулюючого фактора: доступність, економіч-
ність, простота, гнучкість, динамізм (рис. 3.9). 
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Примітка: П.1 – особа, до якої необхідно звернутися працівнику зі своєю ра-
ціоналізаторською пропозицією – майстер цеху, начальник цеху чи виробничої 
дільниці; Крп – комісія, на яку покладено обов’язки розгляду та прийняття / відхи-
лення раціоналізаторських пропозицій; до комісії входять: Ч.1 – заступник дирек-
тора підприємства (голова комісії); Ч.2 – начальник науково-дослідної частини; 
Ч.3 – начальник планово-фінансового відділу; Ч.4 – представник технічного відді-
лу / провідний інженер / технічний директор; Ч.5 – начальник відділу кадрів / ін-
спектор по кадрах; Ч.6 – змінна складова (представники середньої ланки управ-
ління  — П.1). 
 
Рисунок 3.9 – Структурна схема процесу прийняття  
раціоналізаторської пропозиції 
Джерело: власна розробка 
 
Процес прийняття раціоналізаторської пропозиції має здійснюватися 
лише у межах підприємства. Процедура полягає у оформленні відповід-
ної документації та проходження декількох інстанцій, успішне прохо-
дження яких гарантує отримання премії за ефективну пропозицію.  
Преміальні виплати забезпечуються економічним ефектом від 
прийняття та реалізації раціоналізаторських пропозицій. Зокрема, до-
цільним буде виплата працівнику, раціоналізаторська пропозиція яко-
го була успішно прийнята, від 5 до 10 % економічного ефекту від да-
ної пропозиції. 
Реалізація запропонованих заходів для стимулювання працівників 
за впровадження раціоналізаторських пропозицій є достатньо ефекти-
вним засобом мотивації, який підвищить зацікавленiсть працівника у 
результатах своє праці та вдосконаленні виробничого процесу підпри-
ємства. 
Отже, на основі розробленого організаційно-економічного механі-
зму підвищення ефективності праці на плодоовочевих переробних пі-
 
ПРАЦІВНИК 
 
П.1 
 
Д 
 
Крп 
Ч.2 Ч.1 Ч.6 Ч.3 Ч.4 Ч.5 
Преміальний 
фонд 
  
 
147 
дприємствах, стає можливим значно покращити результативність та 
прибутковість діяльності підприємств. Як вже було доведено у друго-
му розділі та підрозділі 3.1 даної роботи, підвищення рівня ефектив-
ності праці позитивно впливає на збільшення обсягів виробництва та 
прибутковості підприємства. Оскільки даний механізм передбачає пі-
двищення рівня ефективності праці, на його основі стає можливим 
зростання результативності та прибутковості господарської діяльності 
підприємства.  
Серед підприємств – об’єктів дослідження, було обрано ПрАТ 
«ВІННІФРУТ» як таке, що в найбільшій мірі потребує вдосконалення 
процесу управління ефективністю праці, оскільки показники резуль-
татів його господарської діяльності за 2009 р. серед досліджуваних пі-
дприємств були найгірші. Зокрема, у 2009 році підприємство отрима-
ло збиток у розмірі 104264 тис. грн., значно зменшило обсяги вироб-
ництва, а рівень ефективності праці не піднімався вище середнього. 
На обраному підприємстві було використано організаційно-
економічний механізм підвищення ефективності праці робітників 
(див. рис. 3.6) та трьохрівневу модель ефективності (див. рис. 3.3). Зо-
крема, керівництву підприємства було запропоновано здійснювати 
управління персоналом та його ефективністю, враховуючи специфіку 
управління на кожному з трьох рівнів – рівні робітника, рівні підпри-
ємства та рівні ринкового середовища.  При цьому важливою умовою 
ефективності було використання результатів розробленої моделі щодо 
вибору оптимального управління ефективністю праці, за якою: ПрАТ 
«ВІННІФРУТ» має зосереджувати увагу на особовій (персональній) 
ефективності праці робітників в поєднанні з ефективністю поєднання 
праці з предметами та засобами праці. Такі рекомендації щодо опти-
мального підходу до управління мали місце через перевищення темпів 
приросту обсягів виробництва над темпами росту прибутку підприєм-
ства в поєднанні з середнім рівнем ефективності праці. 
Отже, після впровадження на ПрАТ «ВІННІФРУТ» організаційно-
економічного механізму підвищення ефективності праці робітників у 
2011 році, було проведено оцінку рівня ефективності праці на усіх пі-
дприємствах – об’єктах досліджень. Було оцінено рівень ефективності 
праці за запропонованим авторами методом на основі апарату нечіт-
ких множин (див. підрозділ 1.3). Динаміка зміни ефективності праці за 
2009–2011 рр. представлена на рис. 3.10 та 3.11. 
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Отримані дані свідчать про те, що використання запропонованого 
авторами механізму підвищення ефективності праці на ПрАТ «ВІН-
НІФРУТ» дозволило збільшити рівень ефективності на два пункти – з 
середнього до високого рівня відповідно, згідно обраної шкали оцінок 
(рис. 3.10а). Подібна динаміка спостерігається і на ПАТ «Могилів-
Подільський консервний завод» – ефективність праці зросла з серед-
нього до високого рівня (рис. 3.10б). 
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Рисунок 3.10 – Результати управління ефективністю праці (на прикладі підпри-
ємств, де було обрано пріоритетними три рівні ефективності): а) ПрАТ «ВІННІФ-
РУТ»; б) ПАТ «Могилів-Подільський консервний завод» 
Джерело: результати авторських досліджень 
За досліджуваний період на підприємствах ПрАТ «Вінницька хар-
чосмакова фабрика», ПрАТ «Вінницький завод фруктових концентра-
тів і вин» та ПрАТ «Ямпільський консервний завод» рівень ефектив-
ності праці зріс на один пункт. На ПрАТ «Вінницька харчосмакова 
фабрика» та ПрАТ «Вінницький завод фруктових концентратів і вин» 
ефективність праці зросла  з середнього рівня до вищого за середній. 
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Рисунок 3.11 – Результати управління ефективністю праці (на прикладі  
досліджуваних підприємств, де було обрано пріоритетні рівні І та ІІ):  
а) ПрАТ «Вінницька харчосмакова фабрика»; б) ПрАТ «Вінницький завод фрук-
тових концентратів і вин»; в) ПрАТ «Ямпільський консервний завод» 
Джерело: результати авторських досліджень 
Водночас на ПрАТ «Ямпільський консервний завод» ефективність 
праці збільшилась з рівня, нижчого за середній у 2009 році до серед-
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нього у 2010 році. Очевидно, незадовільний рівень ефективності та 
слабка її позитивна динаміка може бути пояснена неефективною полі-
тикою підприємства щодо управління ефективністю праці, яка не пе-
редбачає формування ефективності праці за її трьома рівнями: рівнем 
робітника, рівнем підприємства та рівнем ринкового середовища. 
Отримані дані потребують детального дослідження, зокрема необ-
хідно виявити показники, зміна яких сприяла підвищенню ефективно-
сті праці на досліджуваних підприємствах. З цією метою було розра-
ховано базисні індекси динаміки показників, які було обрано та об-
ґрунтовано для оцінки рівня ефективності праці у розділі 1 за  
2008–2011 рр. Значення базисних індексів для досліджуваних показ-
ників було зведено до табл. 3.4.  
Дані таблиці свідчать, що найбільш позитивна динаміка зазначе-
них показників спостерігається на підприємстві ПрАТ «ВІННІФРУТ», 
на якому впроваджувався авторський підхід до управління. 
Аналогічна зміна відбувалася на ПАТ «Могилів-Подільський кон-
сервний завод». Очевидно, зазначені підприємства (перше – керую-
чись авторськими рекомендаціями, друге – інтуїтивно) здійснювали 
підвищення ефективності праці за трьома рівнями ефективності – осо-
бовою ефективністю праці, ефективністю поєднання праці з засобами 
виробництва та ефективностю праці у контексті головної мети госпо-
дарської діяльності підприємства. Врахування усіх названих рівнів 
ефективності зумовило виникнення синергетичного ефекту, що знач-
но підвищило результативність господарської діяльності підприємств. 
На основі розрахованих базисних індексів було здійснено ранжу-
вання підприємств – об’єктів дослідження, на основі ступеня досяг-
нення ними соціальної, організаційної та економічної ефективності 
праці (табл. 3.5).  
Згідно наведених даних, поліпшенням умов праці, зміцненням ди-
сципліни та мотивацією праці більше всього займалося керівництво 
ПрАТ «ВІННІФРУТ» та ПАТ «Могилів-Подільський консервний за-
вод». Виконання цих соціально-економічних завдань сприяло значно-
му збільшенню соціальної ефективності. Для інших показників розра-
ховані індекси свідчать про низький рівень соціальної ефективності та 
незацікавленість керівництва підприємств задоволенням потреб та ін-
тересів працівників. Усе це негативно вплинуло на ефективність праці 
цих підприємств. 
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Згідно даних табл. 3.5, значну увагу цілісності та організаційній 
влаштованості підприємств приділяли ПрАТ «ВІННІФРУТ» та ПАТ 
«Могилів-Подільський консервний завод». Тобто ці підприємства за-
безпечували ефективний поділ і кооперацію праці, організацію робочих 
місць, нормування праці, розвиток персоналу, оптимізацію робочого 
режиму, та раціоналізацію трудових процесів. Виконання усіх цих за-
дач сформувало організаційну ефективність праці, що було передумо-
вою досягнення високого рівня ефективності праці на підприємствах. 
Максимізація економічних результатів та мінімізація витрат в 
найбільшій мірі була досягнута на ПрАТ «ВІННІФРУТ», оскільки са-
ме це підприємство отримало значну позитивну динаміку показників 
прибутковості праці,  продуктивності праці, зниження витрат живої та 
уречевленої праці тощо. 
Таблиця 3.5 – Ранжування підприємств за ступенем досягнення ними соціа-
льної, організаційної та економічної ефективності праці 
Підприємства 
Досягнення ефективності праці: 
соціальної організаційної економічної 
ПрАТ «ВІННІФРУТ»  II* I I 
ПрАТ  «Вінницька харчосмако-
ва фабрика» 
IV IV III 
ПрАТ «Вінницький завод фрук-
тових концентратів і вин» 
III III V 
ПАТ «Могилів-Подільський 
консервний завод» 
I II II 
ПрАТ «Ямпільський консерв-
ний завод» 
V V IV 
* − I, II, III, IV, V – перше, друге, третє, четверте та п’яте місця відповідно до 
ступеня досягнення підприємствами відповідної ефективності праці  
Джерело: авторські дослідження 
 
Наведена динаміка була досягнута і на ПАТ «Могилів-
Подільський консервний завод». Тобто зазначені підприємства здійс-
нювали управління персоналом також з врахуванням третього рівня 
ефективності праці – ефективності виконаної праці у контексті голов-
ної мети господарської діяльності підприємства. Таким чином ці підп-
риємства досягли найбільшої економічної ефективності праці серед 
учасників дослідження, що було неодмінною передумовою досягнен-
ня високого рівня ефективності праці. 
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Таким чином, результатом дослідження є одержання організацій-
но-економічного механізму підвищення ефективності праці на плодо-
овочевих переробних підприємствах з використанням розробленої 
трьохрівневої моделі ефективності, яка враховує соціальну, організа-
ційну та економічну ефективність праці та передбачає підвищення рі-
вня ефективності на основі якісної та достовірної її оцінки за допомо-
гою методичного підходу з використанням математичного апарату 
нечітких множин. 
Дослідженнями було підтверджено, що використання розроблено-
го організаційно-економічного механізму забезпечить високий рівень 
екстенсивності та інтенсивності праці, що позитивно впливає на рі-
вень продуктивності праці. А це в свою чергу збільшить рівень ефек-
тивності праці робітників підприємств. 
Отримані результати свідчать про високу залежність результатів 
господарської діяльності плодоовочевих переробних підприємств від 
рівня ефективності праці, що підтверджено розрахованими та зведе-
ними до таблиці 3.3 кореляційними зв’язками, надають можливість 
обирати підвищення ефективності праці робітників як основний фун-
кціональний фактор забезпечення прибутковості підприємств. В свою 
чергу, визначений та обґрунтований математичний зв'язок ефективно-
сті праці з рентабельністю господарської діяльності підприємств, що 
представлено у вигляді рівнянь на рис. 3.1, дає підстави охарактеризу-
вати подальші перспективи для плодоовочевих переробних підпри-
ємств. Зокрема, базисні індекси ефектоутворюючих факторів та щіль-
ний математичний зв ̓язок ефективності праці з економічними показ-
никами діяльності підприємств вказують на позитивну перспективу 
для останніх, за умови збереження окреслених тенденцій (див. рис. 
3.1, 3.2). Отже, важливим перспективним напрямком у розвитку та 
поліпшенні фінансово-господарської діяльності плодоовочевих пере-
робних підприємств є формування ефективності праці на основі аналі-
тичної моделі ефективності праці (трьохрівнева модель ефективності), 
оскільки, як показали дослідження на ПрАТ «ВІННІФРУТ» та ПАТ 
«Могилів-Подільський консервний завод», за 2008-2011 рр. динаміка 
впливу ефективності праці на прибутковість підприємств мала пози-
тивний характер саме завдяки використанню зазначеної моделі. Вико-
ристання розробленого організаційно-економічного механізму та мо-
делі вибору оптимального підходу до управління ефективністю праці 
збереже, або навіть посилить, позитивну динаміку ефективності праці 
та прибутковості плодоовочевих переробних підприємств у майбутні 
роки їх господарської діяльності. 
  154 
Висновки до третього розділу 
1. Виявлена функціональна важливість показника продуктивності 
праці в моделі ефективності праці, дає підстави стверджувати, що ос-
новними факторами, які впливають на продуктивність, є фондоозбро-
єність та матеріалоозброєність. При цьому важливість оснащеності 
робітників оборотними фондами зумовлена специфікою плодоовоче-
вої галузі (висока матеріалоємність виробництва). Проведеними дос-
лідженями було розкрито особливості впливу продуктивності праці на 
зміну обсягів виробництва продукції, які полягають у необхідності за-
безпечення високої продуктивності в рамках економічно прийнятного 
рівня ефективності праці. 
2. Обґрунтовано можливість управління ефективністю праці робі-
тників на основі розробленої авторами математичної інтерпретації 
трьохрівневої моделі ефективності. Відповідно оптимальний підхід до 
підвищення ефективності праці включає результати оцінювання рівня 
ефективності праці, темпів приросту виробництва продукції та чисто-
го прибутку підприємств. Розроблено шляхи подолання потенційних 
дисфункцій за різних сценаріїв управління підприємством. 
3. Розроблений метод оцінювання ефективності праці було покла-
дено в основу авторської концепції вдосконалення організаційно-
економічного механізму управління ефективністю праці на підприєм-
ствах. Даний механізм визначає основні функції, методи, інструменти 
та важелі, які покладені в основу забезпечення ефективності праці. 
Принциповою відмінністю запропонованого авторами підходу є під-
вищення ефективності праці робітників на основі трьохрівневої моде-
лі ефективності, яка передбачає особову (персональну) ефективність 
праці робітників, ефективність поєднання праці з засобами праці та 
предметами праці, а також ефективність (результативність) виконаної 
робітниками праці у контексті головної мети господарської діяльності 
підприємства – одержання завдяки цьому максимально можливого по-
зитивного фінансового результату. 
4. Результати реалізації запропонованої трьохрівневої моделі ефе-
ктивності засвідчили про необхідність та важливість врахування усіх 
трьох рівнів ефективності. На досліджуваних підприємствах було ви-
явлено той факт, що нехтування хоча б одним рівнем не дозволяє у 
повній мірі реалізовувати механізм підвищення ефективності праці. 
На підприємствах, підвищення ефективності праці яких здійснювало-
ся на основі комплексної, інтегрованої ідеології, спостерігався більш 
істотний економічний ефект. 
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ВИСНОВКИ 
В монографії представлено теоретичне узагальнення і науково-
прикладне вирішення питань оцінювання та управління ефективністю 
праці робітників плодоовочевих переробних підприємств як головно-
го фактора забезпечення прибутковості та конкурентоспроможності у 
сучасних умовах функціонування галузі; розроблені методичні засади 
і практичні рекомендації є основою для підвищення ефективності гос-
подарської діяльності підприємств. За результатами дослідження мо-
жна зробити такі висновки. 
1. Соціально-економічний зміст категорії «ефективність праці» 
обумовлений реальним рівнем результативності праці у рамках аналі-
тичної моделі ефективності. При цьому обов’язковою умовою моделі 
є наявність такої ефективності на рівні робітника, рівні підприємства 
та рівні ринкового середовища. Таке тлумачення дозволяє більш пов-
но охарактеризувати аспекти процесу формування та реалізації трудо-
вого потенціалу галузі. Враховуючи наявність в ефективності праці 
економічної, соціальної та організаційної підсистем, управління такою 
ефективністю передбачає досягнення ряду критеріїв, зокрема макси-
мізацію результатів та мінімізацію витрат, задоволення потреб й інте-
ресів працівників, а також забезпечення цілісності та оптимального 
організаційного устрою підприємства. Специфіка управління ефекти-
вністю праці полягає у необхідності досягнення як економічної, так і 
організаційної та соціальної ефективності. 
2. Більш чіткий та обґрунтований вибір параметрів, вплив яких на 
ефективність праці має визначальну роль, забезпечується усвідомлен-
ням важливості та необхідності врахування класифікації факторів 
впливу на ефективність праці робітників плодоовочевих переробних 
підприємств; удосконалення класифікації факторів надало можливість 
обґрунтовано та якісно сформувати набір показників для побудови 
методу оцінювання рівня ефективності праці. 
3. Результати аналізу галузі та обраних підприємств вказали на 
можливість забезпечення прибутковості й рентабельності останніх 
шляхом ефективного поєднання робочої сили та засобів виробництва. 
Збитковість плодоовочевого сектору АПК Вінницької області, змен-
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шення обсягів виробництва у 2002–2003 та 2006–2007 рр. і лише част-
кове їх нарощення у 2010 та 2011 рр. дають змогу вважати підприємс-
тва галузі такими, що нераціонально використовують власний потен-
ціал і виробничі ресурси. Дослідженнями підтверджено високий рі-
вень залежності виробничого процесу від ефективності праці. 
4. Така специфіка переробних плодоовочевих підприємств, як ви-
сока матеріалоємність виробництва, зумовлює важливість оснащенос-
ті робітників оборотними фондами, при цьому як фондоозброєність, 
так і матеріалоозброєність значно впливають на основний показник 
ефективності – продуктивність праці. Це було підтверджено системою 
економіко-математичного моделювання управління ефективністю 
праці робітників плодоовочевих переробних підприємств, яка дала 
змогу цілеспрямовано діяти на визначальні виробничі фактори для до-
сягнення необхідного ефекту. 
5. Методичний підхід до оцінювання рівня ефективності праці ро-
бітників плодоовочевих переробних підприємств, який заснований на 
використанні як кількісних, так і якісних параметрів в межах органі-
заційно-економічного механізму ефективності, дозволив оцінити рі-
вень ефективності праці. Зокрема, функціональним фактором збитко-
вості підприємств до останнього часу залишався низький рівень ефек-
тивності праці. Отримана інформаційно-аналітична база була 
використана при розробці моделі оптимального управління ефектив-
ністю праці. 
6.  Організаційно-економічний механізм підвищення ефективності 
праці робітників, в основу якого покладено методичний підхід до оці-
нювання рівня ефективності праці, враховує управління ефективністю 
на основі моделі вибору оптимального підходу до управління та три-
рівневої моделі ефективності. Врахування всіх функцій, методів, ін-
струментів та важелів, які покладені в основу механізму, забезпечує 
високий рівень ефективності праці та дає можливість підвищити при-
бутковість і конкурентоспроможність підприємства за рахунок наяв-
ного ресурсного забезпечення навіть у несприятливих соціально-
економічних умовах. 
7.  Оптимальне управління ефективністю праці забезпечується на 
основі розробленої системи управління ефективністю праці, яка поля-
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гає у поєднанні і постійній взаємодії модулів діагностики та управлін-
ня. Принциповою відмінністю запропонованої моделі авторського пі-
дходу є можливість підвищення ефективності праці робітників на ос-
нові трирівневої моделі ефективності, яка передбачає особисту (пер-
сональну) ефективність праці робітників, ефективність поєднання 
праці з засобами праці та предметами праці, а також ефективність (ре-
зультативність) виконаної робітниками праці у контексті головної ме-
ти господарської діяльності підприємства. Подолання ймовірності ви-
никнення неузгодженостей політики апарату управління щодо праців-
ників (робітників) підприємства при реалізації моделі оптимального 
управління ефективністю праці стає можливим на основі виконання 
завдань апарату управління (визначених на основі трирівневої моделі 
ефективності) за наявності умов їх виконання. Підтвердження гіпоте-
зи про значну роль рівня ефективності праці робітників для ефектив-
ності виробництва та досягнення прибутковості підприємства дає змо-
гу говорити про дієвість запропонованої трирівневої моделі ефектив-
ності на основі оцінювання рівня ефективності праці з використанням 
розробленого методу. 
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Додаток А – «Експертні оцінки за методом «Дельфі» 
Середній ранг для кожного показника визначається за формулою:  
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Середня величина у балах для кожного показника визначається за 
формулою: 
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Частота максимально можливих оцінок для окремих показників 
становить: 
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Коефіцієнт активності експертів по кожному показнику визнача-
ється за формулою: 
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Середня вага кожного показника (нормативна оцінка) розрахову-
ється за формулою:   
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Розмах оцінок, які були поставлені кожним експертом, розрахову-
ється за залежністю:  
,minmax jjj CCL −=  
де Lj – розмах оцінок в балах, наданих j-му показнику; Cjmax, Cjmin  – ві-
дповідно максимальна та мінімальна оцінка у балах, поставлені j-му 
показнику. 
Коефіцієнт конкордації розраховується за залежністю: 
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де Ккон – коефіцієнт конкордації; L – кількість груп зв’язаних (однако-
вих) рангів; tl – кількість зв’язаних рангів у кожній групі. 
Статистична істотність коефіцієнта конкордації перевіряється за 
критерієм Пірсона (Х2): 
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Таблиця А.1 – Анкета експертів для бальної оцінки переліку показників  
№ п/п Аналізовані показники Бали 
1 Показник продуктивності праці  
2 Ефективність витрат на персонал  
3 Рівень зарплатовіддачі  
4 Рівень витратовіддачі  
5 Показник виробітку  
6 Показник прибутковості робітників  
7 Рівень мотивованості праці робітників  
8 Рівень кваліфікації робітників  
9 Рівень освіти робітників  
10 Рівень середнього стажу роботи робітників  
11 Рівень заробітної плати робітників  
12 Рівень фондоозброєності та матеріалоозброєності  
13 Рівень вікової структури робітників  
14 Рівень дисципліни робітників  
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Додаток Б – «Коефіцієнти конкордації, отримані на основі послі-
довного виключення одного із експертів» 
 
Виключається  
експерт 
 
Коефіцієнт  
конкордації (Ккон) 
Суттєвість коефіцієнта 
конкордації (Х2р) 
1 2 3 
0 0,852 221,49 
1 0,849 209,72 
2 0,848 209,45 
3 0,851 210,09 
4 0,854 211,01 
5 0,855 211,25 
6 0,851 210,17 
7 0,854 211,03 
8 0,852 210,46 
9 0,854 212,23 
10 0,855 211,28 
11 0,851 210,30 
12 0,852 210,32 
13 0,847 209,24 
14 0,860 212,43 
15 0,849 209,65 
16 0,849 209,67 
17 0,858 211,94 
18 0,849 209,65 
19 0,850 209,94 
20 0,852 210,48 
 
Джерело: результати авторських досліджень 
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05
 
8,
03
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,7
3 
12
,7
5 
9,
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9,
00
 
12
,7
5 
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,0
8 
3 
Ч
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то
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-
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м
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ьн
о 
м
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ли
ви
х 
оц
ін
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K
10
0j
 
0,
75
 
0,
05
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
4 
К
ое
ф
іц
іє
нт
 
ак
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вн
ос
ті
 
ек
сп
ер
ті
в 
K
ae
j 
1,
00
 
1,
00
 
1,
00
 
1,
00
 
1,
00
 
1,
00
 
1,
00
 
1,
00
 
1,
00
 
1,
00
 
1,
00
 
1,
00
 
1,
00
 
1,
00
 
5 
С
ер
ед
ня
 в
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а 
по
ка
зн
ик
а 
(н
ор
м
ов
ан
а 
оц
ін
ка
) 
W
j 
0,
10
7 
0,
09
5 
0,
08
0 
0,
07
8 
0,
08
9 
0,
09
4 
0,
06
3 
0,
06
8 
0,
05
1 
0,
04
7 
0,
06
5 
0,
06
0 
0,
04
5 
0,
05
8 
6 
Р
оз
м
ах
 о
ці
-
но
к 
 
L
j 
5 
20
 
30
 
25
 
30
 
30
 
25
 
25
 
20
 
30
 
40
 
40
 
25
 
25
 
Д
ж
ер
ел
о:
 р
ез
ул
ьт
ат
и 
ав
то
рс
ьк
их
 д
ос
лі
дж
ен
ь 
 
Додаток В – «Статистична оцінка показників ефективності»  
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Додаток Д – «Експертна оцінка групи показників показників» 
 
Показники Значення показників для термів 
Н С В 
1 3 4 5 
x11 
(грн.) 
744 2000 3000 
x12 
(%) 
25 26-75 76-100 
x13 
(%) 
до 25 26-75 76-100 
x14 
(%) 
25 50 100 
x15 
(%) 
до 20 21- 80 80-100 
x16 
(років) 
до 3 10 від 20 до 50 
x17 
(%) 
до 40 60 від 75 
X21 
(грн./роб.) 
до 10000 70 000 від 200 000 до 
300 000 
X22 
(грн./людино-
годин.) 
до 30 75 від 100 до 200 
x23 
(грн.) 
до 2,5 7,5 від 30 
x24 
(грн./роб.) 
до 20 000 50 000 300 000 
x25 
(грн./роб.) 
до 15 000 50 000 100 000 
x31 
(грн./роб.) 
20 500 1000 
x32 
(грн.) 
до 0,15 0,4 0,75 
x33 
(грн.) 
до 0,5 1,0 1,5 
x34 
(бали) 
2 5 10 
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Додаток Ж – «Матриці знань» 
Таблиця Ж.1 –  Матриця знань для функції ефективності поєднан-
ня праці з засобами праці та предметами праці 
x21 x22 x23 x24 x25 f2 
В В В В В В 
В В С В В 
С В В В С 
В С В В В ВС 
С В В С С 
В С С В С 
С С Н С С С 
Н С С        С Н 
С Н С С С 
С Н С С Н НС 
Н С Н Н С 
Н Н С С Н 
Н Н С Н С Н 
Н Н С Н Н 
Н Н Н Н Н 
                                                                            
Таблиця Ж.2 – Матриця знань для функції ефективності виконаної 
праці робітниками, у контексті головної мети господарської діяльнос-
ті підприємства 
X31 X32 X33 X34 f2 
В С В В В 
С В В В 
В В С С 
В С С С ВС 
С В В С 
С В С С 
С С С С С 
С Н С С 
С С Н Н 
С Н Н С НС 
Н С С С 
Н С С Н 
Н С Н С Н 
Н Н С Н 
Н Н Н Н 
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Таблиця Ж.3 – Матриця знань для остаточної оцінки ефективності 
праці 
f1 f2 f3 E 
В В В В 
В В ВС 
ВС В ВС 
ВС В В ВС 
В В С 
ВС В С 
ВС ВС НС С 
В Н ВС 
С В С 
НС С НС НС 
С С Н 
Н С НС 
С НС С Н 
Н НС НС 
Н Н Н 
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Додаток З – «Валова продукція рослинництва  
сільськогосподарських підприємств вінницької області  
в порівняльних цінах 2005 р.» 
Роки 
Порівняльні ціни (млн. грн.) 
2005 р. 
Індекси продукції 
(до попереднього року) 
1990 3243,90 - 
1991 2245,60 69,2 
1992 2169,50 96,6 
1993 2488,50 114,7 
1994 2051,50 82,4 
1995 1837,30 89,6 
1996 1678,20 91,3 
1997 1681,40 100,2 
1998 1382,10 82,2 
1999 1146,80 83,0 
2000 1356,00 118,2 
2001 1316,20 97,1 
2002 1367,90 103,9 
2003 926,80 67,8 
2004 1399,00 150,9 
2005 1281,90 91,6 
2006 1589,90 124,0 
2007 1504,90 95,0 
2008 2411,5 158,8 
2009 2228,1 92,4 
2010 2238,2 100,5 
2011 2627,5 117,4 
 
Джерело: на основі даних Головного управління статистики у Вінницькій   
області 
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Додаток К – «Виробництво основних сільськогосподарських  
культур плодоовочевого сектору Вінницької області, тис. ц.» 
Таблиця К.1 – Виробництво основних сільськогосподарських ку-
льтур  
Роки Картопля Овочі Плоди та ягоди 
1995 11810,30 2075,40 1417,30 
1996 15053,60 1790,90 1477,70 
1997 12070,80 1604,40 3963,70 
1998 13992,80 1625,90 632,30 
1999 10085,30 1445,70 579,30 
2000 14181,20 1962,00 728,70 
2001 11740,40 1719,80 429,60 
2002 12433,70 1474,70 653,30 
2003 13167,00 2335,20 1821,60 
2004 15781,50 2408,10 1485,80 
2005 15230,20 2927,60 1849,20 
2006 13846,70 3177,00 1532,70 
2007 11398,20 2307,00 2076,30 
2008 15488,50 3181,40 1623,00 
2009 15579,10 3026,90 2130,20 
2010 15802,20 3109,00 1892,00 
2011 18568,00 3167,00 2241,00 
 
Джерело: дані Головного управління статистики у Вінницькій області 
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Додаток Л – «Реалізація продукції рослинництва сільськогоспо-
дарськими підприємствами у Вінницькій області, тонн» 
Н
ай
м
ен
ув
ан
ня
 п
ро
ду
кц
ії Роки 
20
08
р.
 у
 %
 д
о 
20
07
р.
 
20
09
р.
 у
 %
 д
о 
20
08
р.
 
20
10
р.
 у
 %
 д
о 
20
09
р.
 Структура реалі-
зації переробним 
підприємствам (у 
% до загального 
обсягу) 
2006 2007 2008 2009 2010 
20
07
р 
20
09
р 
20
10
р 
Овочі, 
з них: 
помідори 
огірки 
цибуля 
ріпчаста 
капуста 
морква 
буряки 
столові 
інші ово-
чі 
6929,0 
 
- 
- 
 
- 
- 
- 
 
- 
 
- 
 
6476,0 
 
1426,0 
420,0 
 
346,0 
624,0 
207,0 
 
143,0 
 
3310,0 
8863,0 
 
2370,0 
323,0 
 
334,0 
846,0 
498,0 
 
355,0 
 
4140,0 
8030,0 
 
2218,0 
358,0 
 
154,0 
402,0 
241,0 
 
156,0 
 
4501,0 
7500,0 
- 
- 
 
- 
- 
- 
 
- 
 
- 
136,9 
 
166,2 
76,9 
 
96,5 
135,6 
240,6 
 
248,3 
 
125,1 
90,6 
 
93,6 
110,8 
 
46,1 
47,5 
48,4 
 
43,9 
 
108,7 
93,4 
 
- 
- 
 
- 
- 
- 
 
- 
 
- 
61,5 
 
81,6 
76,4 
 
64,2 
3,5 
66,2 
 
14,7 
 
63,4 
84,8 
 
90,5 
81,6 
 
39,6 
0,0 
58,1 
 
10,3 
 
95,5 
53,0 
- 
- 
 
- 
- 
- 
 
- 
 
- 
Картопля 1056,0 1003,0 1554,0 2240,0 4700,0 154,9 144,1 209,8 0,0 0,0 0,0 
Плоди та 
ягоди 
37731,0 69898,0 80637,0 89507,
0 
83300,
0 
115,4 111,0 93,1 53,0 53,0 53,0 
Баштанні 
культури 
93,0 88,0 40,0 57,0 54,0 45,5 142,5 94,7 0,0 0,0 0,0 
 
Джерело: розраховано авторами за даними Головного управління статистики 
у Вінницькій області 
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Додаток М – «Показники заробітної плати» 
Таблиця М.1 – Основні показники заробітної плати працівників 
плодоовочевої переробної промисловості Вінницької області за  
2007–2011 р. р. 
Показник Роки 
2007 2008 2009 2010 2011 
1. Фонд оплати 
праці штатних 
працівників, тис. 
грн. 
24271,2 29232,2 37396,0 34028,1 39956,7 
2. Фонд основної 
заробітної плати, 
тис. грн. 
15748,8 18178,0 22351,2 20289,0 23459,0 
3. Фонд додатко-
вої заробітної 
плати 
З нього: 
—  надбавки та 
доплати до тари-
фних ставок та 
посадових окла-
дів 
— премії за ви-
робничі результа-
ти 
 
 
7886,3 
 
 
 
1612,0 
 
 
 
 
4139,3 
 
 
10487,6 
 
 
 
2188,3 
 
 
 
 
5956,6 
 
 
14530,7 
 
 
 
2808,4 
 
 
 
 
8474,3 
 
 
12972,0 
 
 
 
2649,0 
 
 
 
 
7453,0 
 
 
14489,4 
 
 
 
2956,0 
 
 
 
 
9568,9 
4. Виплати в по-
рядку компенса-
ції втрати заробі-
тної плати згідно 
чинного законо-
давства: 
— у зв'язку з по-
рушенням термі-
нів її виплати 
— внаслідок зро-
стання спожив-
чих цін 
 
 
 
 
 
 
 
7,05 
 
 
 
143,5 
 
 
 
 
 
 
 
3,89 
 
 
 
143,05 
 
 
 
 
 
 
 
14,9 
 
 
 
325,4 
 
 
 
 
 
 
 
12,6 
 
 
 
248,5 
 
 
 
 
 
 
 
11,8 
 
 
 
178,0 
5. Заохочувальні 
та компенсаційні 
виплати 
636,15 566,6 514,0 467,9 508,0 
6. Оплата за не-
відпрацьований 
час, тис. грн. 
1548,7 1905,03 2625,2 2346,0 2541,0 
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Таблиця М.2 – Аналіз динаміки показників заробітної плати пра-
цівників плодоовочевої переробної промисловості Вінницької області  
Показник Відхилення 
2008 від 
2007 р. 
2009 від 
2008 р. 
2010 від 
2009 р. 
2011 від 2010 р 
абс. 
знач. 
у % абс. 
знач. 
у % абс. 
знач. 
у % абс. 
знач. 
у % 
1. Фонд оплати 
праці штатних 
працівників, 
тис. грн. 
4961,0 20,44 8162,8 27,9 -3367,9 -9,01 5928,6 17,42 
2. Фонд основ-
ної заробітної 
плати, тис. грн. 
2429,2 15,43 4173,2 22,96 -2053,2 -9,2 3170,0 15,6 
3. Фонд додат-
кової заробітної 
плати 
З нього: 
—  надбавки та 
доплати до та-
рифних ставок 
та посадових 
окладів 
— премії за ре-
зультати 
 
 
2601,3 
 
 
 
 
 
576,3 
 
1817,3 
 
 
33 
 
 
 
 
 
35,8 
 
43,9 
 
 
4043,1 
 
 
 
 
 
620,1 
 
2517,7 
 
 
38,6 
 
 
 
 
 
28,3 
 
42,3 
 
 
-1558,7 
 
 
 
 
 
-159,4 
 
-1021,3 
 
 
-10,7 
 
 
 
 
 
-5,7 
 
-12,1 
 
 
1517,4 
 
 
 
 
 
307,0 
 
2115,9 
 
 
11,7 
 
 
 
 
 
11,6 
 
28,4 
4. Виплати в 
порядку компе-
нсації втрати 
заробітної пла-
ти згідно чин-
ного законодав-
ства: 
— у зв'язку з 
порушенням 
термінів її ви-
плати 
— внаслідок 
зростання спо-
живчих цін 
 
 
 
 
 
 
 
-3,16 
 
 
 
-0,45 
 
 
 
 
 
 
 
 
-44,8 
 
 
 
-0,32 
 
 
 
 
 
 
 
 
11,01 
 
 
 
182,4 
 
 
 
 
 
 
 
 
285,2 
 
 
 
127,5 
 
 
 
 
 
 
 
-2,3 
 
 
 
-76,9 
 
 
 
 
 
 
-15,4 
 
 
 
-23,6 
 
 
 
 
 
 
-0,8 
 
 
 
-70,5 
 
 
 
 
 
 
-6,3 
 
 
 
-28,4 
5. Заохочуваль-
ні та компенса-
ційні виплати 
-69,9 
 
-10,9 
 
 
-52,6 
 
 
-9,3 
 
-46,1 
 
-9,0 
 
40,1 
 
8,6 
6. Оплата за не-
відпрацьований 
час, тис. грн. 
 
356,3 
 
 
23,0 
 
 
720,2 
 
 
37,8 
 
-279,2 -10,6 195,0 8,3 
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Додаток Н – «Рух робочої сили» 
Таблиця Н.1 – Рух робочої сили працівників плодоовочевої пере-
робної промисловості Вінницької області за 2006–20011 рр. 
Показник Роки 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 
1. Середньооблікова 
чисельність штат-
них працівників об-
лікового складу 
2242 2223 2099 1926 1691 1745 
2. Прийнято праців-
ників: 
— усього 
— на новостворені 
робочі місця 
 
 
1428 
0 
 
 
1577 
123 
 
 
1532 
110 
 
 
1090 
32 
 
 
928 
28 
 
 
1109 
56 
3. Вибуло працівни-
ків: 
— усього 
— з причин скоро-
чення штатів 
— за власним ба-
жанням, за прогули 
та інші порушення 
 
 
1459 
 
84 
 
 
 
1122 
 
 
1572 
 
127 
 
 
 
1322 
 
 
1622 
 
56 
 
 
 
1364 
 
 
1353 
 
18 
 
 
 
1224 
 
 
1346 
 
23 
 
 
 
1276 
 
 
1208 
 
19 
 
 
 
1127 
4. Облікова чисель-
ність працівників на 
кінець звітного пе-
ріоду 
2124 2135 2034 1755 1634 1704 
5. Кількість вакансій 
на кінець звітного 
періоду, одиниць 
16 10 8 5 8 11 
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Таблиця Н.2 – Аналіз руху робочої сили працівників плодоовоче-
вої переробної промисловості Вінницької області за 2007–2011 рр. 
Показник 
Відхилення 
2008 від 
2007 р. 
2009 від 
2008 р. 
2010 від 
2009 р. 
2011 від 
2010 р. 
абс. 
знач. 
у % абс. 
знач. 
у % абс. 
знач. 
у % абс. 
знач. 
у % 
1. Середньообліко-
ва чисельність 
штатних праців-
ників облікового 
складу 
 
-124 
 
 
-5,6 
 
 
-173 
 
 
-8,2 
 
-235 -12,2 54 3,1 
2. Прийнято пра-
цівників: 
— усього 
— на новостворе-
ні робочі місця 
 
 
-45 
 
-13 
 
 
-2,8 
 
-10,7 
 
 
-442 
 
-78 
 
 
-28,9 
 
-70,7 
 
 
-162 
 
-4 
 
 
-14,9 
 
-12,5 
 
 
181 
 
28 
 
 
19,5 
 
100 
3. Вибуло праців-
ників: 
— усього 
— з причин ско-
рочення штатів 
— за власним ба-
жанням, за прогу-
ли та інші пору-
шення 
 
 
50 
 
 
-71 
 
 
42 
 
 
 
3,2 
 
 
-55,9 
 
 
3,2 
 
 
 
-269 
 
 
-38 
 
 
-140 
 
 
 
-16,6 
 
 
-69 
 
 
-10,3 
 
 
-7 
 
 
5 
 
 
52 
 
-0,5 
 
 
27,8 
 
 
4,2 
 
-138 
 
 
-4 
 
 
-149 
 
-10,3 
 
 
-17,4 
 
 
-11,7 
4. Облікова чисе-
льність працівни-
ків на кінець звіт-
ного періоду 
 
-101 
 
 
-4,7 
 
 
-279 
 
 
-13,7 
 
-121 -6,9 70 4,3 
5. Кількість вака-
нсій на кінець зві-
тного періоду, 
одиниць 
 
-2 
 
 
-10,4 
 
 
-3 
 
 
-48,2 
 
3 60,0 3 37,5 
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Додаток П – «Використання робочого часу» 
Таблиця П.1 – Використання робочого часу працівниками плодоо-
вочевої переробної промисловості Вінницької області за 2007–2011 рр. 
Показник Роки 
2007 2008 2009 2010 2011 
1.  Фонд робочого 
часу (людино-годин) 
 
4499248,6 
 
 
4406356,6 
 
 
4380863,0 
 
 
4190551,4 
 
 
3828778,1 
 
2. Відпрацьовано 
(людино-годин):  
— усього  
— надурочно 
 
 
3762909,6 
88859,2 
 
 
3764638,0 
680,6 
 
 
3794838,6 
83187,7 
 
 
3667713,6 
102304,7 
 
 
3293792,6 
60049 
3. Невідпрацьовано 
(людино-годин): 
— усього 
— у тому числі: 
 а) щорічні відпустки 
(основні і додаткові) 
 б) тимчасова непра-
цездатність 
 в) навчальні відпуст-
ки та інші неявки пе-
редбачені законодав-
ством 
 г) неявки у зв'язку з 
тимчасовим переве-
денням для роботи на 
іншому підприємстві 
д) неявки з дозволу 
адміністрації 
 
 
736339,0 
 
272498,2 
 
116855,2 
 
19337,0 
 
 
 
0 
 
 
 
64544,3 
 
 
641718,6 
 
287688,1 
 
126434 
 
18328,0 
 
 
 
0 
 
 
 
40216,5 
 
 
586024,4 
 
292213,8 
 
124984,7 
 
17876,3 
 
 
 
0 
 
 
 
38610,5 
 
 
522837,8 
 
252502,0 
 
120420,0 
 
16559,5 
 
 
 
0 
 
 
 
34169,8 
 
 
534985,5 
 
269285,4 
 
118014,4 
 
14971,5 
 
 
 
0 
 
 
 
38206 
4. Невідпрацьовано 
(людино-годин), у 
тому числі: 
— відпустки за ініці-
ативою адміністрації 
— неявки у зв'язку з 
переводом на скоро-
чений  робочий день, 
тиждень 
— простої 
— масові невиходи 
на роботу (страйки) 
— інші причини 
 
 
 
14200,8 
 
 
247858,2 
 
748,9 
 
0 
296,3 
 
 
 
10270,2 
 
 
158238,7 
 
385,1 
 
0 
158,0 
 
 
 
579,5 
 
 
105019,5 
 
6386,2 
 
0 
354,0 
 
 
 
1862,2 
 
 
96148,5 
 
180,0 
 
0 
996,0 
 
 
 
4263,8 
 
 
88552,4 
 
440. ю0 
 
0 
1252,0 
5. Усього втрати ро-
бочого часу (людино-
годин) 
354952,7 209268,5 150949,6 133356,4 132714,2 
6. Усього неявки з 
поважних причин 
(людино-годин) 
408690,4 432450,1 435074,8 389481,5 402271,3 
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Додаток Р – «Кількісно-якісний склад персоналу» 
Таблиця Р.1 – Кількісний та якісний склад працівників плодоово-
чевої переробної промисловості Вінницької області за 2007–2011 рр. 
Показник 
Роки 
2007 2008 2009 2010 2011 
1. Облікова кількість штат-
них працівників на кінець 
року 
 
2153 
 
2124 
 
2135 
 
2034 
 
1755 
2. Кількість працівників, які 
прийняті на умовах неповно-
го робочого дня (тижня) 
 
 
33 
 
 
174 
 
 
159 
 
 
82 
 
 
80 
3. Кількість працюючих у 
віці (років): 
15-35 
з них 15-24 
50-54 
55-59 
 
 
695 
203 
254 
116 
 
 
730 
235 
247 
119 
 
 
747 
229 
245 
124 
 
 
704 
221 
251 
134 
 
 
619 
191 
209 
167 
4. Кількість працівників, які 
мають вищу освіту за освітніми 
рівнями: 
— неповна та базова вища 
освіта 
— повна вища освіта 
 
 
 
577 
264 
 
 
 
554 
276 
 
 
 
588 
284 
 
 
 
548 
306 
 
 
 
489 
303 
5. Кількість працівників, які 
отримують пенсію 
 
180 
 
185 
 
197 
 
189 
 
190 
6. Із графи 1 Облікова кіль-
кість штатних працівників на 
кінець року, осіб: 
— у тому числі: 
а)  за вислугу років 
б)  за віком 
в) по інвалідності 
— жінки, які знаходяться у 
відпустці у зв'язку з вагітніс-
тю та пологами 
— кількість працівників, які 
знаходяться у відпустці по 
догляду за дитиною до дося-
гнення нею віку, встановле-
ного чинним законодавством 
 
 
 
 
13 
83 
85 
 
 
6 
 
 
 
 
67 
 
 
 
 
13 
83 
90 
 
 
15 
 
 
 
 
67 
 
 
 
 
12 
92 
92 
 
 
11 
 
 
 
 
70 
 
 
 
 
11 
92 
84 
 
 
10 
 
 
 
 
70 
 
 
 
 
14 
99 
77 
 
 
9 
 
 
 
 
71 
7. Із графи 1 Облікова кіль-
кість штатних працівників на 
кінець року, осіб: 
— працівники, які прожива-
ють на території інших регіо-
нів (АР Крим, областей, м. 
Києва, м. Севастополя, поза 
межами України) 
— кількість працівників, які 
мають науковий ступінь 
— кількість винахідників і 
раціоналізаторів 
 
 
 
 
 
 
 
7 
1 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
3 
1 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
20 
1 
 
4 
 
 
 
 
 
 
 
26 
2 
 
2 
 
 
 
 
 
 
 
45 
1 
 
0 
8. Кількість зайнятих в умо-
вах, що не відповідають сані-
тарно-гігієнічним нормам 
- - 320 437 328 
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